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A PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO NEIVA

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

TOMADA DE PRECOS N° 005/2023

SINGULAR CONSTRUCOES EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n°®32.323.986/0001-27, com sede na Av. Getulio Vargas, 500, sala
24/B, Centro, Colatina-ES, CEP 29.700-010, e-malil
sigularengenharia.es@gmail.com, neste ato representada por JOSE
FRANCISCO VERDAN SUETI, brasileiro, casado, empresario, nascido em
15/09/1961, portador da CNH 02052788471 DETRAN-ES, C.P.F. 682.094.877-
87, residente e domiciliado na Avenida Rio Doce, 1320, Apartamento 501, Bairro
Adélia Giuberti, Colatina-ES, CEP 29.702-800, telefone: (27) 99740-3763, onde
recebe notificacbes e intimacgdes, por seu procurador vem, respeitosamente

perante Vossas Sras., apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO com pedido de efeito suspensivo, pelos

fundamentos a seguir expostos:

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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| - PRELIMINARMENTE

A) DA TESMPESTIVIDADE

O resultado do julgamento da habilitacdo da tomada de pregcos 005/2023 foi
publicado na AMUNES no dia 29 de setembro do corrente ano. Assim,
considerando que o prazo estabelecido pela legislacdo e de 5 (cinco) dias, o

presente recurso encontra-se tempestivo.

Art.  1009. Dos atos da Administracdo
decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis
a contar da intimacao do ato ou da lavratura

da ata, nos casos de;:

a) habilitac&o ou inabilitagédo do licitante;

b) julgamento das propostas;

Portanto, o Recurso, ora formulado é plenamente tempestivo, razdo pela qual,
devem conhecer e julgar a presente. Assim sendo, requer-se, desde ja, o
recebimento do presente recurso, na forma prevista em lei, com seu
encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagéo, requerendo

a total e completa procedéncia.

Il = SINTESE DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Joao Neiva— ES, no dia 28 de setembro de 2023, por
intermédio da sua Comissdo Permanente de Licitacdo reuniu-se e publicou

posteriormente no dia subsequente a ATA de decisdo do julgamento da

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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documentacéo de habilitacdo da TOMADA DE PRECOS N° 005/2023, cujo objeto
€ EXECUCAO DE OBRA DE REDE ADUTORA E DE DISTRUIBUICAO DE
AGUA TRATADA DO BAIRRO SANTO AFONSO DO MUNICIPIO DE JOAO
NEIVA/S.

A recorrente participou do certame, cumprindo as exigéncias edilicias e da Lei
8.666/93, entretanto, foi desclassificado, sob a alegacdo dos apontamentos

constantes na Ata.

Inconformada com o0 o0s erros e excesso de formalismo que descartou a
possibilidade da contratacdo com a melhor proposta, apresenta suas razdes de

recurso, pelos fundamentos que passa a expor.

Ademais, registra que por se tratar de uma irregularidade e falta de conhecimento
sobre a legislacao e jurisprudéncias atuais é plenamente sanavel, a decisdo pela
desclassificacdo da Recorrente, visto que manter a decisdo € restringi a
competitividade do certame, e ird incorrer em violacdo aos principios
constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade, do formalismo moderado
nos processos administrativos e da competitividade — além de potencial ofensa
aos principios da vantajosidade e da economicidade —motivo pelo qual carece de

ser reformada.

lll - DAS RAZOES PARA A REFORMA

a) DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE, DA VIOLACAO A
PRINCIPIOLOGIA REGENTE DAS LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVO E ENTENDIMENTOS PACIFICADOS DO TCU.

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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A premissa fundamental que parametriza a analise das licitacdes publicas se
traduz no objetivo invariavelmente perseguido pelo ente que desse instrumento
lanca mao: a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Essa € a

diretriz principal extraida do disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/1993:

Art. 3 0 A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em  estrita
conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Essa énfase teleoldgica dos instrumentos licitatorios, evidentemente, ndo tem o
condao de anular a importancia dos ritos e formalidades pelos quais aqueles se
realizam, mas evita que os procedimentos sejam sacralizados em detrimento dos

desideratos praticos almejados pelo Estado.

Dai porque os principios constitucionais da competitividade, da vantajosidade, da
economicidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e do formalismo
moderado nos processos administrativos, sobretudo em termos de inabilitagéo de
licitantes, se afiguram corolarios relevantes desse carater instrumental das

licitacoes.

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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A Inabilitacdo da empresa foi baseada no fato de estar com sanc¢éao relacionada a
um impedimento com o Municipio de Itarana. Entretanto a recorrente vem junto a
esse recurso, apresentar a manifestacdo do prefeito de Itarana que diante de
motivo justificado reconsiderou a sancdo e a reduziu, de 2 (anos) para 6 (seis)

meses.

Sendo assim, a empresa ja cumpriu a sua sancao, portanto nao existe nada que
a impossibilite de participar e de ser habilitada. Visto que conforme exposto no

parecer a san¢do aplicada a época foi excessiva.

Este é, com efeito, o tipico caso de aplicacdo dos principios da proporcionalidade
esta sendo analisado para fins de habilitagdo, sendo assim, por meio de diligencia

pode o municipio verificar as informacdes que aqui estdo sendo trazidas.

Além disso essa sanc¢do se quer deveria ser assunto de discussao visto que e

restrita ao 6rgdo que a aplicou. Como abordaremos nesse recurso adiante.

N&o ha o que se questionar dos requisitos de habilitacdo de qualificacao técnica
da recorrente, pois todos o0s requisitos para a participacdo do edital foram
preenchido, conferidos estando 100% APTA E HABILITADA!

b) DA ILEGALIDADE DO ITEM 8.2 DO EDITAL E DOS LIMITES DO ART.
87, Ill DA LEI 8666/93.

Aos que lidam com contrata¢des publicas, € comum a discussao sobre a extenséo
do poder de discricionariedade do gestor publico no ambito de procedimentos

licitatorios.
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Prevé a legislacdo que rege o processo em epigrafe:

Art. 87. Pela inexecucao total ou parcial do
contrato a Administracéo podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as

seguintes sangoes:
| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento

convocatério ou no contrato;

[ll - suspensédo temporéaria de participacao
em licitacdo e impedimento de contratar com

a Administracédo, por prazo nao superior a 2

(dois) anos;

IV - declaracgéo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica

enguanto perdurarem 0s motivos
determinantes da puni¢cdo ou até que seja
promovida a reabilitacdo perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, que
sera concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da

sancao aplicada com base no inciso anterior.

Devemos perceber o quao objetivo o legislador foi a escrever os incisos Il e 1V,
pois s&o diferentes. No inciso Il o legislador utilizou a palavra ADMINISTRACAO
ja no inciso IV utilizou a palavra ADMINISTRACAO PUBLICA.

E isso ndo foi por acaso, e sim pois existe uma definicao diferente para cada um

dos termos.

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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A palavra Administracdo (inciso Ill) referir-se-ia, Unica e _exclusivamente, a

entidade gue aplicou a sanc¢do, enquanto que a expressao Administracao

Publica (inciso V), diz respeito a todo o universo de entidades da administragdo
publica. Para tal concluséo, fazem referéncia aos conceitos estabelecidos no art.
6°, incisos Xl e XllI, da Lei n° 8.666/93, in verbis:

XI - Administracdo Publica - a administracao
direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob
controle do poder publico e das fundagtes

por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracdo - orgdo, entidade ou
unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua

concretamente;

De imediato, observa-se que o legislador faz distincdo entre Administracdo e

Administracdo Publica quando se refere a abrangéncia das respectivas

sancdes. Desta forma, segundo os referidos dispositivos, o impedimento
temporario de participar de procedimentos licitatorios estd adstrito a
Administracéo, assim entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6°

do diploma legal.

O proéprio legislador previu as diferencas entre os termos Administracdo e

Administracdo publica, jamais poderia o edital prever o item 8.2, pois é ilegal,

pelo fato de ndo permitir gue empresas apenadas com base no inciso Ill do

art. 87 da Lei 8.666/93 que ndo tenha sido com a municipalidade de JOAO

NEIVA participassem da licitacao.

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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Caso desejasse gque a punicao de suspensdo temporaria do direito de licitar fosse
estendida a toda a Administracdo Publica, certamente o legislador teria

expressamente a ela se referido no texto legal.

Como nédo o fez, e tratando-se de matéria de natureza penal (em sentido amplo),

deve-se interpretar o comando normativo de forma restritiva. Desse modo,

Administracdo, conforme definido no art. 6°, inciso Xll, da Lei n° 8.666/93,

deve ser entendida como sendo apenas o 6rgao ou entidade contratante que

aplicou a penalidade, sob pena de, em se ampliando esse conceito, criar-se

hipétese ndo prevista na lei.

Sendo assim a punicdo prevista no art. 87, Ill é adstrita ao 6rgdo que a

aplicou, entendivel como sendo o 6rgdo especifico de que fala o art. 6°, Xll,

dareferida Lei, enquanto que somente a declaracdo de inidoneidade alcanca

toda a Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inciso V.

Tanto é verdade este entendimento que a esse respeito, que mesmo depois das
punicoes ja realizadas, a Recorrente foi vencedora em diversas licitagfes, assinou
0S respectivos contratos, 0 que demonstra, ailegalidade da clausula editalicio
em comento, visto estar em total DESACORDO COM A LEGISLACAO
VIGENTE.

E este o ensinamento do Professor Toshio Mukai (in Novo Estatuto Juridico das

Licitacdes e Contratos Publicos, 22 Edicdo, pag. 84): “A sancdo prevista ho

inciso lll valera para o ambito do 6rgéo gue o decretar, e esta sera justificada,

regra geral, nos casos em que o infrator prejudicar o procedimento licitatério ou a

execugdo do contrato por fatos de gravidade relativa”

Esta municipalidade ao adotar tal exigéncia, restringiu o carater competitivo da

licitacdo, e ndo deve mais incluir o texto nos futuros editais de licitacdo clausula

qgue inabilite empresa por ter sido apenada por outro 6rgdo com a sancao

prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, tendo em vista gue 0

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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procedimento afronta o principio constitucional da isonomia, bem como 0

art. 3°, § 1°. da mencionada Lei;

Registre-se, ainda, que a Lei 8.666/93 ndo prevé penalidade a quem permitir licitar
ou contratar com alguém apenado com a suspensao temporaria de que fala o art.

87, inciso llI.

Essa constatacao ratifica o entendimento de que o impedimento de licitar ou

contratar com alguém apenado com a sancdo do art. 87, inciso lll, restringe-

se ao 6rgédo ou entidade que aplicou a sancéo, ja que ndo ha quaisquer Obices

a que outros érgaos venham a fazé-lo.

E infringente ao principio da legalidade a do edital da disposicdo tendente a
impedir a participacdo no processo licitatério de, devendo ser revisto sua
aplicacdo e anulado, em virtude da sua ilegalidade, conforme previsto na simula
473 do STF.

"A administracdo podeanular seus proprio

s atos, quando eivados de vicios que 0S

tornam ilegais, porque deles nao se

originam direitos; ou revoga-los, por motivo

de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial” (Sumula 473).

A inabilitacdo da empresa, com base no mencionado subitem 8.2 do edital, foi
motivada pelo fato de ter sido ela anteriormente punida pelo Municipio de Itarana
com a pena de suspensao, pelo prazo de dois anos, do direito de licitar e contratar

com aquele 6rgdo, entretanto conforme parecer em anexo essa decisao foi

Autenticar documento em https://joaoneiva.prefeiturasempapel.com.br/autenticidade
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reconsiderada pelo préprio municipio visto que era uma Sancao

desproporcional.

Esta bem claro na publicacio que ¢ SUSPENSAO DO DIREITO DE LICITAR
JUNTO A CONTRATANTE, OU SEJA, JUNTO AO MUNICIPIO DE ITARANA.
Pois o Municipio de Itarana soube interpretar de forma correta a legislacao.

E além disso a sancdo, jaestafindada, conforme podera ser visto no parecer

em anexo e também em forma de diligencia com o préprio municipio.

E pacifico o entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre a
ilegalidade de ampliar o sentido da Administragdo prevista no Art. 87, Ill da
8666/93.

E irreqular a desclassificacdo de licitante, como medida preventiva ou de

prudéncia, em razdo da existéncia de penalidade de suspensdo temporaria

prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, que lhe foi aplicada por outro

6rgdo ou entidade da Administracdo Publica (Acorddao 1757/2020-

Plenario).

c) DA VIOLACAO AS PRERROGATIVAS ASSEGURADAS A
RECORRENTE E DO ANEXO DE DECLARACAO DE CONHECIMENTO

A minuta do Instrumento Convocatdrio relaciona todas as normas de regéncia a
gue se sujeita o presente licitacdo, indicando expressamente, dentre elas, a Lei
Federal no 8.666/93.

A empresa juntou a sua documentagcdo o anexo, que informava que apesar de

nao ter realizado visita técnica, aceita todas as condicbes e afirma ter
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conhecimento dos locais da obra, conforme segue junto a esse recurso 0 anexo

ja juntado aos autos da documentacao de habilitacao.

Além do mais, tal situacéo se trata de EXCESSO DE FORMALISMO!

N&o devendo ser inabilitada a empresa pelo simples fato de néo ter realizado a

visita técnica.
Segundo ensina José dos Santos Carvalho Filho

‘o principio do formalismo procedimental
passa a nocdo de que as regras do
procedimento adotadas para a licitagdo
devem seguir os parametros estabelecidos
na lei, ndo sendo licito aos administradores

subverté-los a seu juizo”.

Conforme a jurisprudéncia e doutrina ndo é cabivel a inabilitacdo fundamentada

em excesso de formalismo.

“No curso de procedimentos licitatérios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que
prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetdo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados.” (Acérdao 357/2015 -

plenario, relator Bruno Dantas).
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“Assim, entende que a decisdo do pregoeiro
de 25/5/2021, adotada em sede de recurso,
de inabilitar a empresa Cleiton Taxi Aéreo foi
ilegal, por excesso de rigor formal e por se
basear em exigéncia de habilitacdo que
extrapola o rol exaustivo previsto na
legislacéo, afrontando os art. 27 e 43, 83° da
Lei 8.666/1993, os arts. 8°, inciso XII, alinea
h; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019,
assim como a jurisprudéncia do Tribunal
(Acorddo 2302/2012-TCU-Plenério, Acérdéao
1170/2013-TCU-Plenério e Acérdao
1211/2021-TCU-Plenario).” (Acordéao
1467/2022 - Plenario, Relator Aroldo
Cedraz) (grifei).

IV — CONCLUSAO

Num tal cenario, tem-se que a desclassificacdo da proposta da Recorrente

ndo se mostrou razoavel, mormente por se tratar de um procedimento do

tipo menor preco, no qual, segundo a melhor doutrina, o que “a

Administracdo procura é simplesmente a vantagem econdomica. Dai por que,

nesse tipo, o fator decisivo € o0 menor preco, por minima que seja a

diferenca” (MEIRELLES, Hely L. Direito Administrativo Brasileiro, p. 290,
Malheiros, Sdo Paulo, 2002).

Significa por outras palavras afirmar_ que 0 menor preco deve preponderar

sobre eventuais irreqularidades de feicdo meramente formal, sob pena de

sacrificio da efetividade das licitacbes e do ideal de economicidade

persequido pelo Poder Publico.

Note-se que a pretensao recursal aqui deduzida — aplicacdo dos principios da
vantajosidade, da economicidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e do
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formalismo moderado —, encontra firme respaldo também na jurisprudéncia dos

tribunais brasileiros.

O objetivo deste recurso € prevenir o risco de consumacao de possiveis
danos ao erario municipal, decorrentes da eventual celebracdo de contrato

com prec¢o mais elevado do que o ofertado pela Recorrente.

A adocado da reforma da decisdo que desclassificou a Recorrente, é a Unica
possivel a luz do ordenamento juridico positivo, evitara a imediata judicializacéo
da controvérsia, de qual de certo resultardo, tal qual visualizado nos precedentes
acima colacionados, atrasos e suspensdes ao regular curso do certame licitatorio,
prejudicando a concretizacdo dos interesses e planejamentos do Municipio de
Joéo Neiva/ES.

V — DO PEDIDO

Ante 0 exposto, requer que seja reformada a decisdo que desclassificou
a_recorrente_e declare_a _empresa SINGULAR CONSTRUCOES EIRELI

HABILITADA no certame epigrafe de modo a evitar a imediata judicializacdo da

controvérsia trazida a julgamento.
Termos em que pede
E espera deferimento,
Colatina-ES, 6 de outubro de 2023.

Assinado de f
JOSE FRANCISCO /ssinado de forma

VERDAN FRANCISCO VERDAN

SUETI:682094877 SUETI:68209487787
Dados: 2023.04.19

87 06:09:28-03'00
SINGULAR CONSTRUGOES
JOSE FRANCISCO VERDAN SUETI
REPRESENTANTE LEGAL
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MUNICIPIO DE ITARANA
Estado do Espirito Santo
Poder Executivo

DECISAO

Processo administrativo n2 003692/2023
Requerente: Singular Construgoes Eireli

Considerando os elementos e pareceres apresentados no processo referente a revisdo
das sancdes aplicadas a empresa SINGULAR CONSTRUCOES EIRELI, devidamente
inscrita no CNPJ sob n.2 32.323.986/0001-27, no contrato n? 014/2021, conforme a
solicitagdo, venho por meio desta decisao fundamentada estabelecer as medidas
cabiveis.

Primeiramente, destaco a importancia de zelar pela integridade das contrata¢des
publicas e pela eficiéncia na gestdo dos recursos publicos, principios que norteiam
nossa administracdo. Nesse contexto, a aplicacdo de sancdes em casos de
descumprimento contratual é um instrumento fundamental para assegurar a
observancia das normas e a preservacao do interesse publico.

Ao analisar os elementos apresentados, considerando o parecer do Assessor Juridico e
os principios que regem a administracdo publica, noto que a empresa em comento de
fato cometeu infragdes contratuais. Contudo, também reconhec¢o que a situacdo foi
influenciada por circunstancias pretéritas que afetaram a relagao contratual.

Vale ponderar que tal ato ocorre com suporte a Lei n? 9.784/99, a qual permitiu a sua
aplicacdao em diversos processos punitivos, incluindo aqueles relacionados a questdes
tributarias, concorrenciais, eleitorais, licitagdes publicas e contratos administrativos.
Isso significa que é plenamente possivel iniciar um processo revisivo para reavaliar uma
san¢do aplicada no contexto das contratagdes governamentais com base na
mencionada lei. A Simula 633 ponta que a Lei 9.784/1999, podera ser aplicada, de
forma subsidiaria, aos estados e municipios, se inexistente norma local e especifica que
regule a matéria.

Essa viabilidade decorre do fato de que a Lei n? 9.784/99 ¢é aplicada de forma
subsididria ou suplementar as normas de carater especifico, como a Lei Federal n?
8.666/93, desde que ndo haja contrariedade as regras especificas estabelecidas.
Portanto, uma vez que a Lei Federal n? 8.666/93 ndo aborda procedimentos para
revisdo de penalidades em licitagcdes e contratos administrativos, a utilizacdo do art. 65
da Lei 9.784/99 estd autorizada, garantindo a instauracdo do processo revisivo de
maneira consistente, sem conflitar com qualquer disposicdo do Estatuto Federal
Licitatorio.

A decisdao do Chefe do Executivo, ao revisar as sang¢des aplicadas, nao foi influenciada
pela vontade da empresa, mas sim pautada estritamente pelo interesse publico
predominante. Foi fundamental lembrar que a administragdao publica é regida pelo

Assinado digigf)
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MUNICIPIO DE ITARANA
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principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, o que significava que as
medidas tomadas deveriam priorizar o bem-estar coletivo e a integridade das
contratacdes publicas. Portanto, qualquer revisdo de sangbes foi orientada pela
necessidade de proteger os principios que norteiam a administracao publica, como a
legalidade, moralidade, eficiéncia e transparéncia, garantindo que as sang¢des aplicadas
fossem proporcionais e justas, em consonancia com o interesse publico, alijadas de
guaisquer influéncias particulares.

A decisdo do prefeito foi fundamentada na manifestacdo técnica do fiscal, que
ponderou que todas as residéncias do bairro Cohab possuem abastecimento de agua
adequado. O fiscal destacou que ndo ha nenhuma residéncia afetada ou com
problemas no abastecimento de agua, e que a rede estda funcionando de forma
satisfatéria, sem ocorréncias relacionadas a pressdo. Portanto, com base nessa
avaliacdo técnica, o prefeito tomou sua decisao.

A municipalidade demonstra seu compromisso em alinhar os institutos sancionatérios
com uma dosimetria de san¢dao adequada, visando assegurar a justica e a eficacia das
medidas punitivas aplicadas. Nesse sentido, busca-se estabelecer uma padronizacao
interna dos atos sancionatorios, de modo a criar diretrizes claras e transparentes para a
previsdao das punicdes correspondentes aos atos praticados, promovendo assim uma
gestdo mais eficiente e coerente no que se refere a aplicacdo das sancgoes.

Assim, exercendo a discricionariedade conferida a esta autoridade, entendo que a
san¢do de suspensdo, prevista no art. 87, lll, da Lei Federal n? 8.666/93, pode ser
revista no presente caso. Levando em consideracdo os fatos e circunstancias
especificos envolvidos, e buscando equilibrar a necessidade de responsabilizagao
com o principio da proporcionalidade, decido reduzir o periodo de suspensao de 2
(dois) anos para 6 (seis) meses, tal periodo ja foi cumprido pela empresa.

A revisdo da suspensao estd em total consonancia com o entendimento
jurisprudencial recente, que se pauta pelo rigor na analise de descumprimentos por
parte da empresa. Nesse processo, foi confirmado que a empresa em questao violou
as normas estabelecidas, justificando a aplicacdo de medidas punitivas, incluindo a
suspensdo e a imposi¢do de multas. E importante esclarecer que essa revisdo nio se
trata de revogacao ou anulagao de ato administrativo, mas sim de uma avaliagao
criteriosa do ato em vigor, que, se mantido, poderia acarretar prejuizos substanciais a
empresa. O objetivo é garantir o cumprimento das normas e promover a corre¢ao
dos descumprimentos de forma justa e equitativa.

Esta decisdo visa garantir a preservacao dos principios que regem a administracdo
publica, ao mesmo tempo em que reconhece a disposicao da empresa em retificar suas
condutas e contribuir para a eficacia dos contratos publicos. Reforco que a empresa
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permanecerd sob a fiscalizacdo rigorosa e deverd cumprir integralmente seus
compromissos contratuais durante o periodo de suspensao.

Ressalto, por fim, que a decisdao de manter a multa aplicada permanece inalterada em
seus termos.

Esta administracao reforga seu compromisso em ndo tolerar descumprimentos que
afetem o interesse da coletividade e utilizard o rigor da lei para aplicar as devidas
sangdes quando necessario. No entanto, também reconhece a importancia da
cooperacdo de todos os setores envolvidos para o funcionamento eficiente e
harmonioso das politicas publicas. Acredita-se que uma administracao bem-sucedida
se constréi em parceria com a comunidade e os diversos atores, buscando sempre o
equilibrio entre a aplicacdo da lei e a colaboragdo mutua para o bem-estar da
sociedade como um todo.

Publique-se e intime-se.

Gabinete do Prefeito Municipal de Itarana/ES, 06 de outubro de 2023.

Assinado por VANDER PATRICIO
096.***-***_**

MUNICIPIO DE ITARANA
06/10/2023 14:50:43

VANDER PATRICIO
Prefeito Municipal de Itarana
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ACORDAO 01400/2019-4 - SEGUNDA CAMARA

Processo: 04864/2019-7 Assinado por
SERGIO MANOEL
BERGAMASCH|
FILHO 133 wexoxx
. ; - - MUNICIPIO DE
UG: PMI - Prefeitura Municipal de Ibiragu ITARANA

. 06/10/2023
Relator: Sérgio Manoel Nader Borges 11:06:29

Representante: SUELI DE FATIMA OLIVEIRA

Classificagao: Controle Externo - Fiscalizacao - Representacao

CONTROLE EXTERNO - FISCALIZAGAO -
REPRESENTACAO - PREFEITURA MUNICIPAL
DE IBIRACU - IMPROCEDENCIA — ARQUIVAR.

O EXMO. SR. CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES:
1 — RELATORIO E FUNDAMENTAGAO

Trata-se de representagcdo encaminhada pela Sra. Sueli Fatima Oliveira, alegando
supostas irregularidades no procedimento licitatorio do Pregdo n° 038/2019 -
Processo Licitatorio n°. 1413/2019, da Prefeitura Municipal de Ibiragu, para aquisi¢ao
de pneus, camara de ar e protetor de camara, para atender os veiculos de categoria
leves, médios e pesados, a pedido da Secretaria Municipal de Obras, Servigos e
Infraestrutura - SEMOSI, para atender a Prefeitura Municipal, o Fundo Municipal De
Assisténcia Social - SEMADH e o Fundo Municipal De Saude - SEMUS.

As alegacdes da representante podem ser resumidas da seguinte forma:

¢ Questiona sobre a legalidade da participagdo da empresa EL ELYON PNEUS
EIRELI ME, INSCRITA NO CNPJ: 29.259.420/0001-79, dado conhecimento
que a mesma possui san¢gdo oriunda do Municipio de Vargem Alta/ES, por
descumprimento do Art. 7° da Lei 10.520/2002.
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e Na sua argumentacdo, a representante entendeu que a sangdo prevista no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002 se estenderia a todos os 6rgaos e entidades da

correspondente esfera de governo.

Ao final, requereu a concessao de medida cautelar.

Seguiram os autos a area técnica deste tribunal, que elaborou Instrugdo Técnica
Conclusiva [TC 01462/2019, propondo o conhecimento e recebimento da
representacdo, seja indeferido a medida cautelar pleiteada e pela improcedéncia da

representacao.

Remetido ao Ministério Publico de Contas, este por meio do Parecer n° 01719/2019,
anui os argumentos faticos e juridicos delineados na Instrugdo Técnica Conclusiva

ITC 01462/2019, pugnando pela improcedéncia da representagao.

Passamos a analise da representagdo, acerca dos requisitos de admissibilidade, a Lei

Complementar n°® 621/2012 em seus artigos 94 c/c 99, § 2° estabelecem, verbis:

Art. 94. Sao requisitos de admissibilidade de denuncia sobre matéria de
competéncia do Tribunal:

| - ser redigida com clareza;

Il - conter informagdes sobre o fato, a autoria, as circunstancias e os
elementos de convicgao;

Il - estar acompanhada de indicio de prova;

IV - se pessoa natural, conter o nome completo, qualificagdo e enderego do
denunciante;

V - se pessoa juridica, prova de sua existéncia e comprovacdo de que os
signatarios tém habilitagdo para representa-la.

(..)
Art. 99.

§ 2° Aplicam-se a representacdao, no que couber, as normas relativas a
denuncia.

Dessa forma, observa-se que a peticido em analise esta em pleno acordo com os

requisitos de admissibilidade que permitem a apreciacdo de seu mérito.
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De acordo com analise realizada pela area técnica deste Tribunal de Contas,
consoante trecho extraido da Instrucdo Técnica Conclusiva 448/2019, as supostas
irregularidades n&o teriam o conddo de motivar o deferimento da medida cautelar
pleiteada, tendo em vista que nao restou demonstrado um dos requisitos
autorizadores da concessao da medida cautelar, qual seja, o fumus boni iuris, senao

vejamos:

[.]

Uma analise cautelar refere-se a inquiricdo quanto a presenca ou nao dos
pressupostos cautelares. O artigo 124 da Lei Complementar n. 621/2012
dispbe que havendo fundado receio de grave lesdo ao erario ou a direito
alheio, e risco de ineficacia da decisdao de mérito, esta Corte, seja no inicio
ou no curso de qualquer processo, de oficio ou mediante provocagdo, com
ou sem a oitiva da parte, podera determinar medidas cautelares.

No caso em aprego, a representante aponta que a empresa vencedora do
Pregdo Presencial n° 038/2019, realizado pelo Municipio de Ibiragu, EL
ELYON PNEUS EIRELI ME, foi penalizada pelo Municipio de Vargem
Alta/ES, por descumprimento do Art. 7° da Lei 10.520/02, razao pela qual
nao poderia participar do referido Pregao.

Diante disto, a representante requereu a desclassificagdo da empresa, o
impedimento de formalizagdo do contrato e a anulagdo de todo ato do
procedimento licitatorio.

Documento juntado aos autos pela peticionaria demonstra que a referida
empresa foi notificada em 08/06/2018 sobre a suspensdo de participar em
licitagdo e contratar com a administragao publica, no ambito do Municipio de
Vargem Alta/ES, pelo prazo de 02(dois) anos (fls. 15 do documento 03).

A representante argumenta que, em \irtude desta suspensao aplicada pelo
Municipio de Vargem Alta/ES, a empresa estaria impedida de participar da
licitagdo sob analise, por entender que a penalidade se estenderia a todos
0s orgaos e entidades da correspondente esfera de governo.

Contudo, \erifica-se que o item 3.2.2 do edital de Pregdo Presencial n°
038/2019, aqui sob analise, impedia de participar do certame apenas
empresas que estivessem cumprindo pena de suspensao do direito de licitar
e de contratar com o Municipio de Ibiragu/ES (fls.22 do documento 3).

Entretanto, a resposta a questdo apresentada pela representante nao se
apresenta de forma tdo pacificada na jurisprudéncia, tampouco entre os
doutrinadores, como tenta transparecer, hawendo divergéncia acerca da
distincédo entre o ambito de abrangéncia dessas espécies de penalidade.

Da interpretacdo da legislagdo pertinente ao tema, pode-se verificar dois
posicionamentos distintos, ou seja, duas linhas hermenéuticas diversas. A
primeira consideraria a penalidade de suspensdo e impedimento do direito
de licitar de forma abrangente, ou seja, aplicada por qualquer 6rgéo ou ente
da federagao, haveria reflexos para todas as Administragdes Publicas.
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Por outro lado, ha quem entenda que a prépria Lei 8.666/93, ao conceituar,
no artigo 6°, incisos Xl e X, Administragdo e Administragdo Publica, teria
diferenciado a abrangéncia da aplicagdo das sangbes de suspensdo de
participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragao,
por prazo nao superior a 2 (dois) anos e da declaragao de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica, ja que no primeiro caso
utilizou-se a expressao Administracdo, e no segundo caso, a expressao
Administragao Publica.

De inicio destaca-se que a Lei 8.666/93 nao traz definicdo sobre os
pressupostos para a aplicagdo da suspensdo do direito de licitar e da
declaragdo de inidoneidade, por consequéncia confere ao gestor publico
certa discricionariedade na aplicagao dessas sangoes.

Sobre o tema, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO' preleciona que:

“Como a lei ndo efetuou prévia descricdo das hipéteses em que cabem a
suspensao do direito de licitar e o impedimento de contratar, nem aquelas
em que caberia a declaragdo de inidoneidade, entendemos que tais
sangbes sO poderdo ser aplicadas no caso de comportamentos tipificados
como crimes.” (fl.594)

A principio, considerando-se que ambas restringem o direito de participar de
licitagbes e contratar com o Poder Publico, parece razoawel a ideia de que a
intencdo do legislador foi instituir penalidades diversas, com caracteristicas
igualmente distintas.

Ocorre que também encontra-se, com certa facilidade, doutrinadores que
trazem opinido diversa, tais como a do professor MARCAL JUSTEN FILHO:

“Se o agente apresenta desvios de conduta que o inabilitam para contratar
com determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa ilicitude teriam de
se estender a toda a Administragdo Publica. Assim se passa porque a
pratica de ato reprovavel, que fundamentou a imposicdo da sangdo de
suspensdo do direito de licitar e contratar, evidencia que o infrator ndo é
merecedor de confianga.” (fl. 1020)

Nessa mesma esteira temos posicionamento do Superior Tribunal de
Justica — STJ:

‘ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO -
SUSPENSAO TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E
ADMINISTRAGCAO PUBLICA - INEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPACAO DE LICITACAO PUBLICA - LEGALIDADE - LEI
8.666/93, ART. 87, INC. Ill.

- E irrelevante a distingdo entre os termos Administracdo Publica e
Administracdo, por isso que ambas as figuras (suspensido tempordria
de participar em licitagcdo (inc. lll) e declaracao de inidoneidade (inc.
IV) acarretam ao licitante a ndao-participacdo em licitacbes e
contratacées futuras.
- A Administragdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas fungoes,
para melhor atender ao bem comum.

- A limitagdo dos efeitos da “suspensdo de participacdo de licitagdo” nao
pode ficar restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio

' BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 322 ed. Sdo Paulo:
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de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Administragdo se
estendem a qualquer 6rgao da Administragdo Publica.
- Recurso especial nao conhecido.”

(REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2003, DJ 14/04/2003, p. 208)

Dessa forma, considerando-se que trata-se de uma analise breve, a
iregularidade aventada ndo se erifica diante dos posicionamentos
antagOnicos apresentados, ainda mais que ndao se descumpriu o principio
da vinculagdo ao instrumento conwocatoério, expresso no caput do art. 41 da
Lei 8.666/1993.

Conclui-se, portanto, pela ndo verificagdo da presenga do fumus boni iuris
capaz de sustentar um opinamento quanto a suspensdo cautelar do
certame, e, consequentemente, ausente o periculum in mora.

Quanto ao mérito, a andlise feita pela area técnica deste Tribunal, verificou-se que
guanto ao questionamento da_representante quanto a legalidade da
participacao _da empresa EL ELYON PNEUS EIRELI ME, no procedimento
licitatério do Pregao n°038/2019, considerando que a mesma possui_sancao

oriunda do Municipio de Vargem Alta/lES, esta Corte de Contas ndo tem um

entendimento pacificado sobre o tema, uma vez que no ACORDAO TC 935/2017 —
Processo TC 263/2017, entendendo que a penalidade prevista no art. 87, inciso Il

da Lei n® 8.666/93 nao produz efeitos apenas em relacido ao ente federativo

sancionador, mas alcancga toda a Administragao Pubica.

No outro giro, o Acorddo TC 626/2017 — Processo TC 1859/2017, Relator
Jose Anténio Almeida Pimentel, o entendimento desta Corte de Contas a
unanimidade, foi no sentido oposto, ao entender que a penalidade do artigo 87,
inciso lll da Lei 8.666/93 s6 se aplica no ambito da Administracdo que impds a

penalidade, vejamos trecho do Acordao:

[.]

Quanto a guestdo da punicdo recebida pela empresa contratada (com a
penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou municipios, no periodo de 02/09/2016 a 19/05/2017), nas
justificativas apresentadas pelos responsaweis quando da notificagdo feita,
nesse sentido, o argumento muito bem colocado, foi de que esse
impedimento de licitar e contratar, afirmado pela representante, foi sangao
aplicada pelo Governo do Estado de Sao Paulo, que se restringi apenas a
esfera administrativa que aplicou a penalidade. Enfatiza-se que a Unica
penalidade, em nosso sistema licitatorio, que se estende além do préprio
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ente que a aplicou é a declaragao de inidoneidade, constante do art.87, IV
da Lei 8.666/93.

Vale ainda ressaltar, como bem lembrado pelo Procurador Chefe Luciano
Vieira, em seu Parecer 1954/2017-9, que citou a Decisdo 00780/2017-4,
proferida nos autos do processo TC-10496/2016, onde o Conselheiro
Relator daquele feito, Sebastido Carlos Ranna de Macedo, indeferiu a
liminar pleiteada por entender que as penalidades de suspensao temporaria
de participacdo em licitagdo e de impedimento de contratar com a
Administragdo s6 se aplicam no ambito da Administracdo que impls a
penalidade, in verbis:

(...) Trazendo a discussdo para o campo concreto, quando um 6rgédo ou
ente federativo aplica a um licitante ou contratado uma das penalidades
previstas no art. 87 da Lei 8666/93, o faz de acordo com um processo
administrativo, de cognigdo interna, com a manifestagdo de seus agentes e
autoridades, baseados na lei e em seu livre convencimento, sempre, é
claro, sujeito a revisdo pelo Poder Judiciario.

O resultado desse processo é uma decisdo interna, cujos fatos e
fundamentos somente tém relevdncia e aplicabilidade para aquele
orgao ou ente, em relagdo a um contratado ou licitante especifico.

(g.n.).

Pretender que essa decisdo tenha efeitos para todos os 6rgaos e entidades
da Administragdo Publica, indistintamente, em todos os niveis da federagéao
€, no minimo, violar os principios da autonomia e da néo intervengao.

A aplicagédo concreta de tal entendimento gera situagdes absurdas, eis que
um orgéo licitante ficaria impedido de aceitar uma proposta de um licitante
sem sequer conhecer o contelido da decisdo que suspendeu seu direito de
contratar com outro 6rgdo, muitas vezes até mesmo de outro estado da
Federacéo.

(...)

Assim, penso que a interpretagdo mais razoavel, conforme com a
Constituicdo Federal que se pode fazer desses dispositivos legais é a que
aqui se sustentou, no sentido de que a aplicacédo de penalidade do Art. 87,
inciso Il da Lei 8666/93 s6 se aplica no ambito da Administracao que
aplicou a penalidade, de modo que a conduta adotada pelos agentes
responsaveis ora representados se coaduna com essa interpretagdo e com
o principio da nao intervengdo, inserido no pacto federativo.

Portanto, fica evidente que n&o procedem as supostas irregularidades
apontadas na pega exordial.

A Segunda Céamara no Acordao 01779/2018, Processo TC 6236/2018, o
Conselheiro Relator Rodrigo Coelho do Carmo, aduz em seu voto que “ Diante da
celeuma que se estabeleceu no ambito da administragao Publica, quanto ao alcance
da penalidade administrativa de suspensao temporaria de participar de licitagdo com
o Poder Publico, apreendo que a Administragdo devera estabelecer no edital do

processo licitatério a ser deflagrado os critérios definidos em relagéo a extensao da
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sangao ora discutida, a fim de evitar incertezas e inseguranga aos contratantes e até
mesmo a propria administracdo publica, em homenagem aos principios da

seguranga juridica e da vinculagdo ao instrumento convocatoério.”

No presente caso, verifica-se que o Edital de Pregao Presencial n° 038/2019 impedia
de participar do certame apenas empresas que estivessem cumprindo pena de
suspensdo do direito de licitar e de contratar com o Municipio de Ibiracu/ES,

conforme segue (fls.22 do documento 3):
3.2.2 - Nao sera admitida a participacdo de empresas:
a) declaradas inidéneas por ato da Administragdo Publica;

b) que estejam cumprindo pena de suspensido do direito de licitar e de

contratar com o Municipio de Ibiragu/ES; (Grifo nosso)

Portanto, como esta Corte de Contas ndo possui um entendimento pacificado sobre
o tema, e no caso concreto a Municipalidade delimitou de forma clara no edital o

impedimento de participar do certame licitatério, qual seja: “ apenas empresas

apenadas pelo Municipio de Ibiracu estariam impedidas de participar do

pregao”, nos termos do item 3.2.2, alinea b do Pregdo Presencial n° 038/2019,

razao pela qual entendo que a melhor solugdo diante do impasse, € a vinculagao ao
instrumento convocatoério, no presente caso, nos moldes do art. 41 da Lei 8.666/93,

vejamos:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Razao pelo qual entendo pela improcedéncia da representacao.

Ante todo o exposto, acompanhando o entendimento da area técnica cuja
fundamentagcdo integra este voto independente de transcricdo e do Ministério
Publico de Contas, VOTO para que seja adotada a proposta de deliberacdo que ora

submeto a apreciagao deste Colegiado.
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Acordao TC-1400/2019
T E Tr-:mumm DE CONTAS T
00 ESTADD 00 ESFIRITD SANTO

Sérgio Manoel Nader Borges

Conselheiro Relator

1. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Srs. Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessao da Segunda

Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

1.1. Indeferir a medida cautelar, visto que nao restaram demonstrados os

requisitos gerais autorizadores para concessdo da medida cautelar, bem como
restou demonstrado auséncia do periculum in mora no caso concreto;

1.2. Pela improcedéncia da Representacdo, nos termos dos artigos 95, inciso I° e

99, § 2% ambos da Lei Complementar 621/2012, tendo em vista a ndo constatagao

da irregularidade;
1.3. Seja o representado informado acerca desta decisao;

1.4. Cientificar o Representante do teor da decisdo final a ser proferida, conforme
art. 307, §7° do RITCEES;

1.5. Apds certificado o transito em julgado administrativo, arquivem-se os autos,

ante o preconizado no art. 176, § 3° inciso ll, c/c art. 186 da Resolugdo TC
261/2013.

1.6. Posteriormente a confec¢do do acordao deste julgamento, remetam-se os autos
ao ilustre representante do Ministério Publico de Contas nos termos do art. 62,

paragrafo unico da Lei Complementar 621/2012.

2. Unanime.

2 Art. 95. Encerrada a fase de instrugéo, a denuncia sera submetida ao Plenario, que decidira:

| - pela improcedéncia, quando nao constatada ilegalidade ou irregularidade;

3
Art. 99 (...)
§ 2° Aplicam-se a representagdo, no que couber, as normas relativas a denudncia.
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Acoérdéo TC-1400/2019

TC E ;TF}IEUI‘MI DE CONTAS T
0 ESTADD DO ESFIRITD SANTO

3. Data da Sessao: 09/10/2019 - 352 Sessao Ordinaria da 22 Camara.
4. Especificagao do quorum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Manoel Nader Borges (relator), Domingos Augusto Taufner

e Rodrigo Coelho do Carmo.

CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES
Presidente
CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
Fui presente:
PROCURADOR DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA
Em substituicao ao procurador-geral
MICHELA MORALE

Secretaria-adjunta das sessdes em substituicao
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

Processo: 0005809-21.2021.4.01.8002 - Recurso
Colegiado: Conselho de Administracdo

Trata-se de recurso administrativo (15820665) interposto pela LIMPAR LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA em face da decisido do Diretor do Foro da Secdo Judiciaria do Estado do Amazonas —
SJAM, decisdo SJAM-Diref n. 5/2022 (15770015), que imp0s a empresa as seguintes penalidades:

“a) Multa de 5% sobre o valor global do contrato, no valor de R$ 20.762,97 (vinte mil,
setecentos e sessenta ¢ dois reais ¢ noventa ¢ sete centavos), calculada com base no item
13.11 da Clausula Décima Terceira do contrato em tela;

b) cumulada com o Impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios; e

¢) o descredenciamento no SICAF e/ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores, por
12 (doze) meses, conforme as disposi¢des do artigo 7°, da Lei n. 10.520/2002, e do artigo
36, inciso VI, ¢/c art. 37, ambos da Portaria Presi TRF1 n. 126/2022, de 25/04/2022.”

Pelo que consta dos autos o Contrato 7/2021 (14437862) tinha por objeto “a prestagdo de
servicos continuos de conservacdo, limpeza, higienizacdo, manutengdo, copeiragem e apoio administrativo, em
regime de empreitada por preco global, para a Subse¢do Judiciaria de Tabatinga/AM”.

O aludido contrato foi rescindido em 14 de junho de 2022 (15891696) com fundamento “no
artigo 78, II, VII e VIII, c/c art. 79, I, ambos da Lei n. 8.666/93, e alteragdes posteriores, em decorréncia da
aplicagdo a CONTRATADA das penalidades previstas no artigo 87, I, da Lei n. 8.666/93 (multa de 5%, cinco por
cento, do valor global do contrato), bem como no artigo 7° da Lei n. 10.520/02 (impedimento para licitar e
contratar com a Unido pelo periodo de 12, doze, meses) por descumprimentos reiterados do Contrato”.

Segundo a Informagfo 15760325 os principais inadimplementos apontados foram: auséncia de
uniformes, materiais e equipamentos, a omissao da instalagdo de um escritério no municipio de Tabatinga ¢ a nao
indicacdo de preposto da empresa no local de execucdo do contrato para que se mantivesse a plena comunicagao
com O seu executor.

A empresa apresentou recurso administrativo (15820665) com pedido de reconsideracao e pedido
da concessdo de efeito suspensivo na forma do art. 109, §2°, da Lei n°® 8.666/93. Em preliminar pede a anulacio da
decisdo alegando o cerceamento ao direito de defesa em razdo de nao lhe ter sido oportunizada a produgdo de
provas ¢ a manifestagdo em alegacgdes finais. No mérito defende que a cumulagdo de sangdes, de multa e
suspensao/impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios ndo seria
razoavel nem proporcional. Afirma a ocorréncia de bis in idem, pois, pelos mesmos fatos — suposto
descumprimento de obrigagdes contratuais — a Administragdo Publica teria efetuado a retengdo de valores em
pagamentos ao longo de aproximadamente dez meses e, ao final, faltando menos de 1 (um) més para o
encerramento da vigéncia do contrato, aplicou san¢do de multa (correspondente ao valor da garantia do contrato —
valor este que sempre esteve a disposi¢do da Contratante). Além disso, teria penalizado a empresa com
impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, determinando o
descredenciamento da empresa do SICAF, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores, por 12 (doze)
meses.

Ao final, requer:

(...) seja conhecido e integralmente PROVIDO o Recurso Administrativo em tela para que:

a) sejam analisadas e acolhidas as questées preliminares suscitadas nos topicos acima,
com a finalidade de anular o processo administrativo sancionador em tela e, por via de
consequéncia, a decisdo recorrida; chamando-se o processo a ordem para facultar

alegagoes mais, . . . -
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ou alternativamente;

b) firme nas premissas acima, reformar a decisdo recorrida para afastar a pena de
suspensdo/impedimento de licitar e contratar com os entes da federagdo por I (um) ano;

ou, alternativamente ainda,

c) no mérito, reformar a decisio recorrida para dar integral provimento ao recurso e
afastar a pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal
ou Municipios; descredenciamento no SICAF e/ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores, por 12 (doze) meses, ante ao maltrato a lei e aos principios constitucionais

()

O Juizo Diretor do Foro da Se¢do Judiciaria do Estado do Amazonas, por meio da decisdo
SJAM-Diref 9/2022 (15854050), indeferiu o pedido de reconsideracio e manteve a decisdo (15770015), que
imp0s a empresa as penalidades.

Os autos foram remetidos a este Tribunal para apreciacdo do recurso administrativo (15890656).

Em 08/08/2022, em decisdo monocratica proferida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Federal Souza Prudente, no Agravo de Instrumento n°® 1023912-72.2022.4.01.0000, interposto pela empresa
LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA contra decisdo proferida pelo juizo da 5* Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Estado do Para, foi deferido o pedido de antecipag@o da tutela recursal formulado na inicial “para
suspender a execugdo das penalidades fustigadas nos autos de origem, alusivas a imposi¢do de multa e proibicdo
para licitar e contratar com o Poder Publico, até o pronunciamento definitivo da Turma julgadora” (16288852).

A Assessoria Juridica da Diretoria Geral deste Tribunal, no Parecer Asjur 280/2022, sugere o
“parcial provimento ao recurso, pontualmente, com o fim revisar a sancao restritiva de impedimento de licitar e
contratar com a Administragdo, para que a abrangéncia de seus efeitos seja limitada a esfera federal, ou seja, a
Unido, com redugo do prazo para 06 meses” (16410764).

Nos autos do processo judicial de origem (1022158-35.2022.4.01.3900), em sede de agdo de
conhecimento, em tramite na 5* Vara Civel da Sec¢do Judiciaria do Para, o procedimento encontra-se em
andamento, sem sentenga até a presente data.

Autos distribuidos a este Relator em 01/09/2022, nos termos da certidao (16454056).

Incluido o feito em pauta de julgamento na sessdo virtual designada para 20/07 a 24/07/2023
(18585911). Contudo, a recorrente apresentou peticdo (18587375) manifestando interesse na realizacdo e
apresentagdo de sustentagdo oral presencialmente, razao pela qual pediu a retirada do feito da pauta da sessdo
virtual do Conselho de Administracdo (designada para 20/07 a 24/07/2023) e sua inclusdo para julgamento
presencial, com a necessaria intimagao para participagao da sessdo presencial (e/ou hibrida por videoconferéncia),
com arrimo no estabelecido no art. 7°, paragrafo tnico, da Resolu¢do TRF-1?* Regido PRESI 10118537.

O feito foi pautado para a sessdo de 17/08/2023 (18785346 ¢ 18785847).

Ap6s a sustentagdo oral do advogado Francisco Brasil Monteiro Filho, o processo foi adiado para
a proxima sessao presencial do Conselho (18821682).

Processo pautado para 21/09/2023 (19023460 e 19023466).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos legais e regimentais, conhe¢o do recurso administrativo.

- Preliminar a respeito da judicializacdo da demanda

Inicialmente, trago a questdo da judicializagdo da demanda, pois, como relatado, a empresa
LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA interpds agravo de instrumento ( 1023912-72.2022.4.01.0000)
contra decisdo proferida pelo juizo da 5* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Estado do Para, nos autos da agdo
ajuizada por LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA - EPP contra a Unido Federal, em que se discute a
legitimidade das penalidades e, em 08/08/2022, em decisdo monocratica proferida pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal Souza Prudente, foi deferido o pedido de antecipagdo da tutela recursal formulado na
inicial “para suspender a execu¢do das penalidades fustigadas nos autos de origem, alusivas a imposicdo de
multa e proibicdo para licitar e contratar com o Poder Publico, até o pronunciamento definitivo da Turma
Jjulgadora” (16288852).
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RECURSO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE ANULACAO DE ATO DE READAPTACAO DO
INTERESSADO. VEICULACAO ANTERIOR DE IDENTICA PRETENSAO NA ESFERA JUDICIAL

1. Posicionamento deste Conselho de Administra¢do, recentemente retratado no julgamento do PAe/SEI
0000885-72.2018.4.01.8001, o de que "a propositura de agdo judicial que tenha objeto idéntico ao do recurso
administrativo implica em desisténcia tacita do recurso pelo autor/recorrente, em razdo do principio da
unidade de jurisdigdo", onde chamado a luz precedente jurisprudencial no sentido de que, "havendo
concomitancia entre o objeto da discussdo administrativa e o da lide judicial, tendo ambos origem em uma
mesma relacdo juridica de direito material, torna-se despicienda a defesa na via administrativa, uma vez que
esta se subjuga ao versado naquela outra, em face da preponderancia do mérito pronunciado na instancia
judicial", e de que "ha uma espécie de rentncia tacita pelo processo administrativo, pois a continuidade do
debate administrativa é incompativel com a op¢ao pela acdo judicial (preclusdo logica)".

2. Hipotese em que, antes mesmo da veiculagdo do presente pleito na via administrativa, em 25 de novembro
de 2016, o serventuario ja havia submetido a matéria a deliberacdo judicial, ndo obtendo éxito até agora no
pleito formulado e a vinculando, em consequéncia, a decisdo final do Poder Judiciario.

3. Recurso ndo conhecido. Processo julgado extinto.

(Pae SEI 0008506-64.2016.4.01.8010, Rel. Des. Federal Carlos Moreira Alves, Conselho de Administracao,
Julgado em 04/02/2021, DJF n. 128, Disponibilizado em 15/7/2021).

Por outro lado, ¢ cedigo que a Administragdo pode rever seus atos, seja para revoga-los, quando
inconvenientes, ou anula-los, quando ilegais. Este poder, inclusive, esta previsto na Sumula 473 do STF que prevé

(cito):

“A administrag@o pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”.

E sabido também que as instancias civel, penal e administrativa sdo independentes.

Nesta esteira, a jurisprudéncia do STJ ja decidiu que havendo o reconhecimento administrativo
da pretensao deduzida na acdo judicial, revela a auséncia de interesse de agir superveniente, conduzindo a extingdo

do processo (cito):

PROCESSUAL  CIVIL. PENSAO. EX-COMBATENTE. REGENCIA PELO CPC/1973.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO NO CURSO DA ACAO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1 . A parte recorrente aduz que a revisio pleiteada na presente acdo foi reconhecida
administrativamente e que ocorreu a perda superveniente do objeto.

2. O Tribunal de origem entendeu que, uma vez judicializada a questdo, ndo pode haver prevaléncia da
decisdo administrativa que reconhece o mesmo pedido.

3. Essa compreensdo estd em dissondncia com o entendimento do STJ, pois o reconhecimento
administrativo de pedido sob litigio judicial resulta na perda superveniente do interesse processual, de forma
que o processo deve ser extinto, sem resolugdo de mérito, conforme art. 267 do CPC/1973 (legislagdo
processual que rege o presente caso). A proposito: AgRg no AREsp 658.751/RS, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 26/3/2015; e RMS 47.370/SE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 10/8/2016.

4. Considerando que a propria parte ora recorrente pede o reconhecimento da perda de interesse processual e
que agora ¢ o ato administrativo que embasa a revisdo, ndo ha falar em remanescéncia do interesse
processual de cobrar as parcelas pretéritas no presente caso, ja que necessaria a configuracdo da pretensdo
resistida de pagar as verbas atrasadas.

5. Processo extinto, sem resolu¢ao de mérito, ¢ Unido condenada, por ter dado causa ao ajuizamento da agéo,
ao pagamento de honorarios advocaticios correspondentes a 15% (quinze por cento) do valor da causa
atualizado.

6. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.755.052/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/11/2019, DJe de
22/11/2019.) (destaques acrescidos)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TRANSPORTE URBANO. RECURSOS ADMINISTRATIVOS DAS

EMPRESAS CONTRA ITENS DO EDITAL. ACOLHIDA NA INSTANCIA ORDINARIA. PERDA DO
OBJETO. INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. ITEM NAO ACOLHIDO. DENEGACAO DA
ORDEM. DECISAO ADMINISTRATIVA DETERMINANDO A SUSPENSAO DA LICITACAO E

EDITAL. DETERMINACAO DE REPUBLICACAO FUTURA. ATO ADMINISTRATIVO INCAPAZ DE

PRODUZIR EFEITOS NO MUNDO JURIDICO. PERDA DO OBJETO DE FORMA INTEGRAL.

1. Impetragdo originaria voltada contra clausulas constantes em edital versa sobre licitagdo acerca de
transporte intermunicipal e semiurbano de passageiros, as quais foram, a excegdo da questdo relativa a
integralizacdo de capital social, acolhidas na via administrativa. Perda do objeto.

2. Conapanitcardenshiaran tomj nuisprudensial plerciilidsampepenbseimentenadusiadstrativo da pretonsio
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deduzida na acdio originaria, revelando a auséncia de interesse de agir superveniente, conduz a
extincio do processo nos termos do art. 267, VI, do CPC.

3. Na seara administrativa, suspenderam-se a licitagdo e o respectivo edital, com determinagdo de futura
republicacdo deste e consequente reabertura de prazos recursais.

4. Entendimento no sentido de que, ainda que a clausula relativa a integralizagdo de capital social ndo tenha
sido acolhida administrativamente por ocasido da apreciagdo dos recursos, ndo é possivel ao Judicidrio
discuti-la, diante da suspensao integral do edital, ato que ndo mais existe no mundo juridico.

5. A declaragdo da perda do objeto determinada no juizo a quo deve ser estendida a matéria inerente a
integralizacdo do capital social, com a decreta¢do da perda do objeto de forma integral. Nao ha prejuizo ao
recorrente na substituicdo da decisdo que denegou a ordem nessa parte, para culminar na extingdo do feito
sem resolu¢do de mérito.

6. Devolutividade recursal no ambito do recurso ordinario, sob o enfoque de que o que se devolve ao exame
do tribunal ¢ a matéria impugnada, e ndo somente os fundamentos da decisdo ou do acérddo recorrido.

Recurso ordinario parcialmente provido.

(RMS n. 47.370/SE, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de
10/8/2016.) (destaques acrescidos)

No caso, se este respeitavel Conselho, eventualmente, decidisse em favor da recorrente, s.m.j.,
perderia o objeto a acdo judicial.

Assim, submeto a questdo aos eminentes pares.
Superada a primeira preliminar, passamos a analise da alegacao de cerceamento de defesa.

- Preliminar acerca do suposto cerceamento de defesa.

Alega a recorrente que teria ocorrido o cerceamento ao seu direito de defesa em razdo de nao ter
sido lhe oportunizada a produgdo de provas e a manifestacdo em alegacdes finais.

Sem razio a defesa. Vejamos.

Verifica-se que a empresa foi notificada em 30/08/2021 ( 14438919 e 14438956) para
saneamento de pendéncias na execug¢do do contrato, tendo sido cientificada acerca das seguintes irregularidades: (i)
ndo fornecimento e/ou fornecimento incompleto de materiais de limpeza; (ii) fornecimento de uniformes de forma
incompleta; (iii) ndo fornecimento de equipamentos e ferramentas necessdrias para o trabalho; (iv) auséncia de
escritério local; e (v) ndo indicacdo do nome do seu preposto para manter entendimentos, transmitir e receber
comunicagdes ao executor do contrato.

A empresa foi novamente notificada em 11/11/2021 (14439007 e 14508834), sendo cientificada,
expressamente, sobre a inexecugdo parcial do contrato.

Ante ao descumprimento parcial do contrato, a empresa LIMPAR sofreu glosas no valor que
deveria receber nos meses de agosto a dezembro de 2021 e de janeiro a margo de 2022 (15500363, 15500473,
15500488, 15500511, 15500529, 15500554, 15500586 ¢ 15535019).

Por fim, ante a inércia da empresa a Secdo de Analise e Pareceres Juridicos da Secdo Judiciaria
do Amazonas no Parecer 8 (15556148) opinou pela aplicacio de multa ¢ impedimento de licitar nos seguintes
termos:

(-

Alfim, pelo descumprimento de clausulas essenciais do Contrato n® 007/2021 - dentre as quais as obrigagdes
elencadas na Clausula Sexta da avenga, quais sejam, alineas: “k”, “1”, "0” e “t”, caracterizando-se como
descumprimentos da avenga, as quais tornam-se subsidiarias, face ao descumprimento maior da empresa que
desvirtuou a licitagdo, desrespeitando o item n° 6.4.1.3 do edital, compromisso constante na “Declaragdo de
Instalagdo de escritorio local”, exigéncia habilitatoria, bem como em afronta aos artigos 55, XII, 66 ¢ 68 da
Lei n® 8.666/93, e, ainda Art. 7°, “caput” da Lei n° 10.520/02, de forma que ndo coaduno com as ilagdes do
Sr. Executor do contrato, quanto a aplicacdo de penalidade de Adverténcia ¢ multa a empresa LIMPAR
LTDA, conforme docs. 15535702, por entendé-la aquém da conduta danosa da contratada, desta feita, sugiro
a Vossa Senhoria a aplicagdo das seguintes penalidades a empresa LIMPAR, com fulcro também no art. 36,
inciso VI, ¢/c art. 37, ambos da Portaria Presi TRF1:

Multa de 5% sobre o valor global do contrato, a ser calculada com base no item 13.11 da Clausula Décima
Terceira do contrato em tela, cumulada com Impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, sendo descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores, por 12 (doze) meses, conforme art. 7° da Lei n. 10.520/2002, e consequente rescisdo
contratual, se assim entender cabivel a Administragdo, porém, para tanto, deve-se dar a contratada a
oportunidade de contraditorio e ampla defesa, nos prazos e na forma prevista no art. 87, § 2° da Lei
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A empresa recorrente LIMPAR foi devidamente cientificada do inteiro teor do Parecer 8, em
04/05/2022 (15578945), o que ficou comprovado, inclusive, porque a empresa solicitou acesso ao processo para
poder apresentar defesa (15586555).

A empresa recorrente apresentou sua defesa (15670869), com fundamento no art. 87 da Lei
8.666/1993.

O art. 87 da Lei 8.666/1993, preve:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia defesa,
aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

1I - multa. na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato:

Il - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo,
por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto
perdurarem os_motivos determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a
propria_autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a

Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso
anterior.

§ 12 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, responderd o
contratado pela sua diferenca, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administragdo ou cobrada judicialmente.

§ 22 As sancdes previstas nos incisos I, III e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do
inciso II, facultada a defesa prévia do interessado. no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias titeis.

§ 32 4 sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois)
anos de sua aplicagdo.

()

Verifica-se que a Lei 8.666/1993 elenca apenas uma oportunidade de defesa antes da decisdo que
dispuser sobre aplicacdo de san¢do administrativa por inexecugdo total ou parcial de contrato. Ou seja, apesar da
previsao no art. 2°, inciso X, da Lei 9.784/1999, ndo existe alegacdes finais nos procedimentos da lei de licitagoes
e contratos, que foi adotada no caso, em razao do principio da especialidade.

Com efeito, a aplicacdo subsidiaria da Lei 9.784/1999 decorre de seu art. 69 que prevé: "Os
processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.".

Ainda, o proprio contrato n° 07/2021, no subitem 12.3 da Clausula Décima Segunda, estabelece
que "no procedimento que visa a rescisdo do contrato, serd assegurado o contraditorio e a ampla defesa, sendo
que, depois de encerrada a instru¢do, a CONTRATADA terd o prazo de 5 (cinco) dias uteis para se manifestar e
produzir provas (...)", referindo-se a apresentacdo de defesa na forma do § 2° do artigo 87, da Lei n°® 8.666/1993.

Como se pode ver as alegagdes da defesa ndo se sustentam, pois lhe foi garantido o direito de
defesa e concedido o prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo, conforme previsdo do § 2° do art. 87 da Lei
8.666/1993 e art. 16 da Portaria PRESI TRF1 n° 126/2022.

Por outro lado, nos nove meses de vigéncia contratual a recorrente foi notificada duas vezes
sobre o descumprimento do contrato, sem que tenha havido o saneamento das pendéncias. Apos, as notificacdes a
empresa foi cientificada do Parecer 8 que opinava pela aplicacdo das sangdes e apresentou devidamente sua defesa.
Registra-se que neste interim a empresa era facultado apresentar provas do saneamento das irregularidades o que
nio foi feito.

Desse modo, razdo néo assiste a recorrente, eis que inexistente o alegado cerceamento de defesa.

Superadas as preliminares, passamos ao mérito.
MERITO

Conforme relatado, o recurso foi interposto pela LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA em face da decisdo do Diretor do Foro da Secdo Judiciaria do Estado do Amazonas — SJAM, decisio
SJAM-Diref n. 5/2022 que imp0ds a empresa as seguintes penalidades:

“a) Multa de 5% sobre o valor global do contrato, no valor de R$ 20.762,97 (vinte mil,
setecentos e sessenta e dois reais e noventa e sete centavos), calculada com base no item
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b) cumulada com o Impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios; e

¢) o descredenciamento no SICAF e/ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores, por 12 (doze) meses, conforme as disposicoes do artigo 7°, da Lei n.
10.520/2002, e do artigo 36, inciso VI, c¢/c art. 37, ambos da Portaria Presi TRF1 n.
126/2022, de 25/04/2022.”

Inicialmente, destaca-se que o pedido de efeito suspensivo foi superado, tendo em vista a decisao
monocratica proferida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Souza Prudente, no Agravo de
Instrumento n° 1023912-72.2022.4.01.0000, que deferiu o pedido de antecipagdo da tutela recursal formulado pela
empresa LIMPAR, ora recorrente, “para suspender a execugdo das penalidades fustigadas nos autos de origem,
alusivas a imposicdo de multa e proibi¢do para licitar e contratar com o Poder Publico, até o pronunciamento
definitivo da Turma julgadora” (16288852).

A recorrente alega que teria ocorrido bis in idem, tendo em vista que a Administracdo Publica
teria efetuado glosas mensais nos valores recebidos pela empresa ao longo de aproximadamente 10 (dez) meses e,
faltando menos de um més para o encerramento do contrato aplicou san¢ao de multa.

A alegacao ndo merece prosperar, pois os institutos da glosa e da multa ndo se confundem. A
glosa ¢ uma subtragdo de valores no pagamento mensal, em razdo de servicos ndo executados, ou descumprimento
contratual que estabelece dito percentual ou valor quando de sua ndo execugdo, enquanto que a multa refere-se a
penalizagdo e é aplicada ap6s o devido processo administrativo.

No caso, o Contrato n° 07/2021 (14437862), na clausula décima terceira — das sang¢des — item
13.3 — prevé que “pelo ndo cumprimento das obrigagoes da contratada, expressas neste contrato e seus anexos ou
pela execucgdo insatisfatoria do servigo, atrasos, omissdo e outras falhas, serdo impostas a contratada multas, por
infragdo cometida, sobre o valor da nota fiscal relativa aos servicos mensais prestados, de acordo com os
percentuais definidos a seguir, em especial nos seguintes casos:”.

O item 13.3 elenca 21 situagdes de descumprimento do contrato e no item 13.4 expressa que
“serdo descontados das notas fiscais mensais os valores correspondentes as horas ou aos dias uteis de servi¢o ndo
prestado, independentemente dos motivos determinantes”.

A decisdao da DIREF/SJAM 9/2022 bem esclareceu que a glosa ndo se confunde com a multa
aplicada ao final pela inexecucao total ou parcial do contrato (15854050):

“Ressalte-se ainda, por oportuno, que glosa ndo se confunde com penalidade. A glosa configura-se em uma
medida langada pela Administragdo com fung¢do de controle, com repercussdo financeira, objetivando
impedir o pagamento indevido por inexecu¢do parcial do objeto contratado. Todavia, é desprovida de
natureza sancionatoria.

Neste prisma, a aplica¢do das penalidades e das glosas, bem como a altera¢do para uma penalidade mais
gravosa, ocorreram em estrita obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem
como observancia a legalidade, uma vez que, para a dosimetria, foi considerada e sopesada toda a
conjuntura de irregularidades perpetradas pela recorrente/contratada durante a execugdo contratual, em
conformidade com ordem juridica vigente, motivo pelo qual ndo tem guarida a assertiva de que foram
aplicadas ‘sangoes duplices para o mesmo fato’, uma vez que ambos os institutos podem coexistir, sem que
seja caracterizado o bis in idem.”

Assim, ndo se pode falar em bis in idem pela aplicacido de multa e glosa.

Registra-se, por oportuno, que a empresa recorrente sequer questionou as glosas feitas em seu
pagamento mensal, tendo ocorrido a preclusdo logica. Registra-se também que a recorrente nao diligenciou para
corrigir as falhas apontadas pela administragdo publica.

Prosseguindo, registra-se que, no caso, a empresa recorrente descumpriu cldusulas contratuais,
dentre as quais as obrigacdes elencadas na Clausula Sexta do Contrato n® 07/2021 quais sejam:

()
CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA
6.1 — A Contratada obriga-se a:

k) implantar, de forma adequada, a supervisdo permanente dos servigos, de modo a
obter uma opera¢do correta e eficaz;

l) atender as solicitagdes da Contratante corrigindo, de imediato, qualquer
ocorréncia de interrup¢do na prestacdo dos servigos continuados;
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0) manter durante toda a execu¢do desta contrata¢do as obrigagdes assumidas e
exigidas para habilitagdo do Pregdo Eletronico n°03/2021;

()

t) instalar, obrigatoriamente, caso inexista na cidade de Tabatinga/AM, em até 60
(sessenta) dias corridos, contados da assinatura deste contrato, escritorio com toda
a estrutura administrativa necessaria a solu¢do de toda e qualquer demanda
relacionada com os servicos de que trata este Edital e seus anexos, conforme
Acordao n®1.214/2013 - TCU — Plenario”

()

Além disso, descumpriu também uma das regras do edital da licitacdo referentes a habilitacdo,
segundo a qual a empresa contratada deveria possuir ou instalar escritorio na cidade de prestagdo do servigo (cito):

"06 - DA HABILITACAO

()
6.4 - QUALIFICACAO TECNICA:

6.4.1 - A licitante devera anexar:

()

6.4.1.3 - Declarag¢do de que possui ou instalara escritorio na cidade de
Tabatinga/AM, a ser comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a
partir da vigéncia do contrato, conforme modelo constante no Anexo VIII do Termo
de Referéncia (Anexo I deste edital).”

A conduta da empresa contratada resultou em prejuizos para a Justiga Federal, que vao desde a
falta de materiais para execug@o dos servigos até a dificuldade de comunicagdo, devido a ndo instalacdo de um
escritorio local e a auséncia de um preposto designado pela empresa contratada.

As alegacgOes da recorrente de que o executor do contrato teria flexibilizado as exigéncias
referentes a instalagdo do escritorio em Tabatinga ¢ a necessidade de indicagdo de um preposto da empresa nao
foram provadas e diante da existéncia de fatos que justificam a aplicagdo de penalidades e da falta de justificativa
que afaste a responsabilidade ¢ dever do administrador a aplicacdo das sangdes previstas em lei e no contrato
administrativo.

Nao se pode falar que a Administragdo ndo teria agido com razoabilidade na adogdo das
providéncias, diante da tolerancia em prorrogar prazos para que a empresa sanasse as irregularidades. Entretanto,
as eventuais concessdes feitas a empresa, destinadas a corrigir as falhas apontadas pelo gestor do contrato, ndo
podem justificar o descumprimento integral das obrigagdes ali previstas, por vinculagao ao contrato.

Destaca-se a importancia de ponderar a gravidade dos fatos e os motivos da ndo execugdo para
escolher as penalidades apropriadas, visando garantir a observancia das regras editalicias e contratuais, bem como
a boa execucdo dos servi¢os contratados.

O Parecer Asjur 280 (16410764) da Assessoria Juridica da Diretoria Geral deste Tribunal foi no
seguinte sentido:

()

No «caso, o descumprimento daquelas obrigagcdes contratuais ensejou
inadimplemento grave e inescusavel por parte da empresa ex-contratada, do qual
resultou em inexecucdo parcial do objeto contratado, bastante para caracterizar
hipotese de incidéncia da penalidade restritiva de direito de impedimento de licitar e
contratar com a Unido, prevista no artigo 7° da Lei 10.520/2002, e artigo 49, do
Decreto 10.024/2019, que atualmente esta regulamentada pelo artigo 36, inciso
VI, da Portaria Presi-TRF1 126.

Conquanto aplicada pelo periodo de 12 meses, ndo se identificou nos autos
motivacdo para majorar a pena-base além do quantum minimo de 6 meses definidos
para situagdes de inexecucdo parcial do contrato, conforme regra prevista naquele

9 9 .
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Nao obstante a gradacdo das sangdes seja, em esséncia, um exercicio da atividade
discricionaria administrativa, ndo se deve descurar dos limites impostos pela
proporcionalidade na dosimetria da pena, inclusive quanto a atual orientagdo de se
estabelecer critérios objetivos para essa agao.

Pertinente a abrangéncia da sangdo restritiva aplicada com base na Lei 10.520/2002
¢ entendimento assente no TCU de que se restringe ao ambito da esfera estatal a que
o 6rgdo pertenga, como se observa, por exemplo, no seguinte trecho do relatorio que
levou a decisdo proferida no Acordao/TCU 819/2017 — Plenario, relatado pelo
Ministro-Substituto André de Carvalho:

12. Nos termos do Acorddao 2530/2015-TCU-Plenario, deve-se considerar:

‘Ouanto a abrangéncia da sang¢do, o impedimento de contratar e licitar com o
ente federativo que promove o pregdo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei
10.520/2002) é pena mais rigida do que a suspensdo tempordria de
participagdo em licitagdo e o impedimento de contratar com um orgdo da
Administragdo (art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993), e mais branda do que a
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com toda a
Administrac¢do Publica (art. 87, inciso 1V, da Lei 8.666/1993).°

13. Conforme descrito na instru¢do anterior (pegca 17), a sangdo aplicada a
empresa Daten foi baseada no art. 7° da Lei 10.520/2002 e no art. 87, inciso
111, da Lei 8.666/1993, devendo se restringir ao ente federado sancionador:

‘Acordio 1003/2015-TCU-Plendrio: A sangdo de impedimento para licitar e
contratar prevista art. 87, inciso 111, da Lei 8.666/93 produz efeitos apenas em
relacdo ao orgao ou entidade sancionador, enquanto que aquela prevista no
art. 7° da Lei 10.520/02 produz efeitos apenas no dmbito interno do ente
federativo que a aplicar.’

14. Seguem a mesma logica os Acorddaos 2530/2015-TCU-Plenario;
2081/2014-TCU-Plendario, 3443/2013-TCU-Plenario, 2073/2013-TCU-
Plenario; Acordao 1884/2015-TCU-Primeira Camara; Acorddo 342/2014-
Plenario, entre outros.

Antecipe-se que esta Assessoria Juridica ndo desconhece o entendimento do
Superior Tribunal de Justica — STJ de que “A Administracdo Publica é una, sendo
descentralizadas as suas funcoes para melhor atender ao bem comum. — A
limitacdo dos efeitos da suspensdo de participacdo de licitagdo ndo pode ficar
restrita a um orgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que
inabilita o sujeito para contratar com a Administragdo se estendem a qualquer
orgdo da Administracdo Publica.”. Esse entendimento do STJ vem sendo mantido
por véarios anos e, em 2020, esta ementa de acordao da 1* Secdo daquela Corte
Superior bem reflete isso:

1V — Sendo una a Administracdo, os efeitos da suspensdo de participacdo em
licitacdo ndo ser restringem a um orgdao do poder publico. Precedentes: MS
19.657/DE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Secdo, DJe 23/08/2013,
REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Segunda
Turma, DJ 14/04/2003. V - Seguran¢a denegada.

(STJ, 1* Segao, MS 24553-DF, DJe de 15/05/2020.)

Entretanto, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, mesmo ciente desse
entendimento do STJ, mantém a orientagdo de que a pena do inciso III do art. 87 da
Lei 8.666/1993 fica restrita ao 6rgdo sancionador, e a de que aquela prevista no
artigo 7° da Lei 10.520/2002 irradia-se para toda a pessoa federativa a qual pertence
o orgdo ou entidade que aplicou a pena.

A referida orientagdo consta, também, em publicacdes gerais de 6rgdos de controle,
todos com acesso nesta data, como o Manual de Licitacées e Contratos do TCU
(Licitacées e contratos : orientacées e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de
Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e ampl. — Brasilia : TCU, Secretaria-Geral da
Presidéncia : Senado Federal, Secretaria Especial de Editoracdo e Publicagdes,
2010) 0 Manual de Sang:(”)es Administrativas do TCU, de 2020 (cartilha

uuu(,uuu no SO 1%/} u,uu umuwng,uu um[/uru v'el em

com HERTELG Dot %@@%&Wﬁ%@ﬁ%@iﬁ#@”ﬁ% i 8818 A8smithual-

conforme art. 4°, 1l da Lei 14.063/2020.




com o identifi

de-sancoes%Z20administrativas.pdf), e o Caderno de Logistica e Sancdes
Administrativas, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, de 2015
(publicado no sitio oficial, disponivel em https://www.gov.br/compras/pt-br/agente-
publico/cadernos-de-logistica/midia/caderno-de-logistica-de-sancao-2.pdjf).

E, a despeito da posi¢do do STJ na interpretacdo de lei federal no plano
infraconstitucional, as razdes para que, na esfera administrativa, sejam seguidas as
orientagdes do TCU podem ser inferidas destes precedentes:

Sumula/TCU 222 de 08/12/1994:

As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacdo de normas
gerais de licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar,
devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

Acordao/TCU 3104/2013-Plenario, TC 024.968/2013-7, relator Ministro
Valmir Campelo, 20.11.2013:

1. Constitui irregularidade a inobservincia, pelos administradores de orgaos
e entidades jurisdicionados, dos entendimentos firmados pelo Tribunal de
Contas da Unido, em especial na drea de licitagoes.

Nesse contexto, quanto a abrangéncia dos efeitos da penalidade prevista no artigo 7°
da Lei 10.520/2002, a vedagdo de participacdo da recorrente em licitagdes e
contratagdes deve ser limitada apenas no ambito da Administracdo Publica Federal,
ou seja, relativamente a Unido, ente estatal da qual pertence a Se¢do Judiciaria do
Estado do Amazonas.

Sobre a multa, a violagdo de um dever contratual previamente conhecido e pactuado,
que pode ensejar a aplicagdo de penalidade patrimonial, ndo prejudica a adogdo de
outras providéncias administrativas, a exemplo da glosa pela parcela contratual ndo
executada. Os institutos s@o distintos e podem incidir igualmente sobre a mesma
situacao.

Multa e glosa se caracterizam como dois institutos distintos de finalidades
dessemelhantes. A multa ¢ sancdo administrativa de natureza pecunidria a ser
aplicada mediante descumprimento de clausula contratual, e assume duplice
finalidade: prevenir perdas e danos (natureza compensatoria) e inibir
inadimplemento (natureza coercitiva ou punitiva), a fim de conferir eficiéncia na
execucdo do ajuste. J& a glosa, de acordo com entendimento do TCU,
consubstanciado  no Acoérddo 3.114/2010 da Segunda Camara: "é mais
frequentemente associado ao exercicio da fungdo controle, ou seja, é dever de quem
tem prerrogativas de fiscalizar ou auditar censurar as ag¢des incompativeis ou
irregulares.” Em outras palavras, trata-se de uma agao da Administracdo decorrente
do exercicio de sua func¢do de controle e fiscalizagdo da execugdo dos contratos.
Dessa forma, infere-se que glosa ndo ¢ sangdo, mas ajuste para que haja
correspondéncia entre prestagdo (servigo efetivamente executado) e contraprestacao
(remuneragdo pelo contratante).

A aplicagao da san¢do de multa deve ser calculada na forma do edital ou do contrato.
No caso, a penalidade de multa seguiu parametros objetivos, previstos na clausula
13°, subitem 13.11 (duplicado) do Contrato 7/2021, que dispoe:

13.11 - Pela inexecugdo total da obrigacdo, a Administracdo aplicara a multa
de até 10% (dez por cento) e, de inexecugdo parcial, aplicard a multa de até
5% (cinco por cento), ambas sobre o valor global do contrato.

Note-se que a inexecucdo parcial da obrigagdo foi reconhecida findo o prazo para
correcdo da pendéncia e de cumprimento da obriga¢do, apds notificagdo pela
Administra¢do, na forma prevista no contrato.

13.9 - Caso a contratada ndo possa cumprir os prazos estipulados para a
execugdo total ou parcial do contrato, devera apresentar justificativa por
escrito, nos casos previstos nos incisos 1l e V, do paragrafo primeiro do art. 57
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13.10 - Vencido(s) o(s) prazo(s) citado(s) no item anterior, a contratante
oficiara a contratada, comunicando-a da data-limite para sanar a pendéncia. A
partir dessa data, considerar-se-d recusa, sendo-lhe aplicada a san¢do de que
trata o subitem seguinte.

13.11 - Findo o prazo de 20 (vinte) dias uteis a partir do vencimento da data
limite para sanar a pendéncia e ndo cumprida a obrigacdo, considerar-se-a
recusa da contratada, pelo que a CONTRATANTE podera declarar a
inexecugdo total ou parcial da obrigagdo e aplicar as penalidades cabiveis a
situagdo configurada.

Por fim, ¢ bem assentado o entendimento da possibilidade da aplicagdo simultanea
de outras penalidades junto a multa, conforme orientacdo do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, como neste caso aconteceu.

Aplicagdo de multa ndo impede a Administracdo de rescindir o contrato e de
impor simultaneamente ao contratado penas de adverténcia, suspensdo
temporaria ou declaragdo de inidoneidade.

(Licitacdes e contratos: orientacées e jurisprudéncia do TCU/Tribunal de
Contas da Unido. 4°ed. Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia:
Senado Federal, Secretaria Especial de Editoracdo e Publicagdes, 2010.)

I

Ante todo o exposto, sugere-se parcial provimento ao recurso, pontualmente, com o
fim revisar a sangdo restritiva de impedimento de licitar e contratar com a
Administrac@o, para que a abrangéncia de seus efeitos seja limitada a esfera federal,
ou seja, a Unido, com redugao do prazo para 6 meses.

()

No caso, como visto, a Assessoria Juridica da Diretoria Geral deste Tribunal manifestou-se no
sentido de que, consoante o entendimento do TCU, a pena do inciso III do art. 87 da Lei 8.666/1993 fica restrita ao
orgao sancionador, e aquela prevista no artigo 7° da Lei 10.520/2002 irradia-se para toda a pessoa federativa a qual
pertence o orgdo ou entidade que aplicou a pena. Assim, opina no sentido de que a vedag@o de participagdo da
recorrente em licitacdes e contratacdes deve ser limitada apenas no ambito da Administragdo Publica Federal, ou
seja, relativamente a Unido, ente estatal da qual pertence a Se¢do Judiciaria do Estado do Amazonas. Além disso,
opinou pela redugdo do prazo da vedagéo para 06 (seis) meses (16410764).

Como visto, a Assessoria Juridica da Diretoria Geral deste Tribunal manifestou-se conforme
orientagdo do TCU, afirmando, expressamente, ndo desconhecer o entendimento do Superior Tribunal de Justica —
STJ no sentido de que “A Administracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas funcoes para melhor
atender ao bem comum. — A limitacdo dos efeitos da suspensdo de participacio de licitacdo ndo pode ficar
restrita a um orgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar
com a Administracdo se estendem a qualquer oérgdo da Administracdo Publica.” .

Com efeito, o Tribunal de Contas da Unido consolidou o entendimento de que a sangdo prevista
no art. 87, 111, da Lei 8.666/93 (suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com
a Administragdo) tem aplicagdo restrita ao 6rgao ou entidade que a cominou (4Acorddo 1003/2015-TCU-Plendrio).

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica construiu jurisprudéncia remansosa no sentido
de que a penalidade prevista no art. 87, I11. da Lei 8.666/1993. alcanca toda a Administracdo Publica.

Esse entendimento do STJ vem sendo mantido por vérios anos e os acérddos a seguir citados
refletem isso:

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACOES. MANDADO DE

SEGURANCA. ENTES OU ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO PARA TODA A
ADMINISTRACAO.

1. A punigdo prevista no inciso III do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 nao produz efeitos somente em
relagdo ao orgdo ou ente federado que determinou a punigdo, mas a toda a Administragdo Publica,
pois, caso contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de
suspensao, tirando desta a eficacia necessaria.

2. Recurso especial provido.

(REsp 174.274/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004,
DJ de 22/11/2004, p. 294)
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DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU ATO CONCRETO. DANO
INEXISTENTE.

1. O prazo decadencial conta-se a partir da data da ciéncia do ato impugnado, cabendo ao impetrado a
responsabilidade processual de demonstrar a intempestividade.

2. A Controladoria Geral da Unido ¢ parte legitima para figurar em mandado de seguranca
objetivando atacar a inclusdo do nome da empresa no PORTAL DA TRANSPARENCIA, por ela
administrado.

3. O writ impugna ato concreto, oriundo do Ministro dirigente da CGU, inexistindo violagdo de lei
em tese.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87, III, da Lei 8.666/93,
suspendendo temporariamente os direitos da empresa em participar de licitagdes e contratar com a
administra¢ao ¢ de ambito nacional.

5. Seguranga denegada.

(MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2013,
DJe de 23/8/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPAR
DE LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE DA PENALIDADE. TODA
A ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista no art. 87, III, da Lei n. 8.666/1993
ndo produz efeitos apenas em relagdo ao ente federativo sancionador, mas alcanca toda a
Administracdo Publica (MS 19.657/DF, rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013).

3. Agravo desprovido.

(AgInt no REsp 1.382.362/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 7/3/2017, DJe de 31/3/2017)

ADMINISTRATIVO. MINISTRO DA TRANSPARENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO. INCLUSAO NO CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E
SUSPENSAS - CEIS. INCLUSAO. PENALIDADE. SUSPENSAO EM LICITACAO.
LIMITACAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA ORDEM.

I - A¢do mandamental proposta por empresa fornecedora de medicamentos contra ato do Ministro da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, que efetuou o registro no Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, sustentando que a penalidade nele elencada teria sido
distinta da aplicada pela entidade sancionadora.

IT - O argumento segundo o qual a restrigdo alcangaria somente a possibilidade de contratacdo com
Hospital da Crianga de Brasilia, e por um periodo de um ano, ndo se sustenta.

III - O registro da aplicag@o da penalidade decorre de expressa determinagdo legal, e deve observar o
conteudo e alcance normativo idealizados pelo legislador, no que o ato coator ndo se mostra violador
de direito liquido e certo.

IV - Sendo una a Administragdo, os feitos da suspensdo de participagdo em licitagdo ndo ser
restringem a um orgdo do poder publico. Precedentes: MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Primeira Secdo, DJe 23/08/2013, REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, Segunda Turma, DJ 14/04/2003.

V - Seguranga denegada.

(MS 24.553/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/05/2020, DJe 15/05/2020)

O legislador com o objetivo de conferir seguranca juridica disp6s, no § 4° do artigo 156 da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos), que o impedimento de licitar e contratar abrangera a
administragdo direta e indireta do entre federativo (Unido, estados, Distrito Federal ¢ municipios) sancionador
(cito):

“§ 4° A sancdo prevista no inciso III do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel pelas infragdes
administrativas previstas nos incisos II, III, IV, V, VI e VII do caput do art. 155 desta Lei, quando ndo se
justificar a imposi¢do de penalidade mais grave, e impedira o responsavel de licitar ou contratar no ambito da
Administragdo Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a sancao, pelo prazo maximo de
3 (tré€s) anos.”

Contudo, em julgado de 01/07/2021, a Corte Especial do STJ manteve o entendimento no sentido
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orgdo ou ente federado que determinou a puni¢do, mas a toda a Administracdo Publica, pois, caso contrario,
permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de suspensdo, tirando desta a

eficacia necessaria” (cito):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
SUSPENSAO DE SEGURANCA. LIMINAR QUE POSSIBILITA A PARTICIPACAO DE
EMPRESA PUNIDA COM PENA DE SUSPENSAO TEMPORARIA DE LICITAR. GRAVE
LESAO A ORDEM ADMINISTRATIVA.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado do Ceard contra a decisdo que indeferiu o
Pedido de Suspensao de Liminar em Mandado de Seguranga, sob os seguintes argumentos: a) nao foi
comprovado que a decisdo questionada viola acentuadamente a ordem, a saude, a seguranga ¢ a
economia publicas; b) ndo ha urgéncia na concessdo da medida, pois o pleito de suspensdo nao foi
imediato, tendo sido formulado apds o deferimento da liminar.

2. Na origem, a ora agravada (Engevix Engenharia de Projetos S/A) impetrou Mandado de Seguranga
questionando a validade de clausulas editalicias (item 3.3) de duas Concorréncias Publicas da
Companhia de Gestdo de Recursos Hidricos (COGERH) que vedam a participagdo de empresas
apenadas com suspensdo temporaria de licitar. As licitagdes cujos editais sdo impugnados referem-se
a contratagdo de servicos de consultoria para a elaboragdo dos estudos de viabilidade, estudos
ambientais (EIA-RIMA), levantamento cadastral, plano de reassentamento e projeto executivo das
barragens Poco Comprido e Pedregulho, ambas no Municipio de Santa Quitéria/CE. Consta que o
objeto das citadas concorréncias serd custeado com valor estimado em R$ 4.041.068,76 (quatro
milhdes, quarenta e um mil, sessenta e oito reais e setenta e seis centavos).

3. A ora agravada defende que a penalidade de suspensdo temporaria de licitar e contratar ndo pode
abranger toda a Administragdo, devendo ser restrita ao 6rgdo aplicador da san¢éo, o qual, no caso, ¢ a
estatal Eletrosul.

4. A prépria Engevix Engenharia de Projetos S/A - citada em varios procedimentos da
operacio lava-jato, tendo feito colaboragao premiada - ndo informa os atos por ela praticados
que ensejaram a aplicacio, pela Eletrosul, da pena de suspensio temporaria de licitar, de sorte
que a Corte Especial, no presente feito, estara deliberando no escuro.

5. O Desembargador relator no Tribunal de Justica do Estado do Ceara concedeu, em parte, a liminar,
determinando que as autoridades coatoras se abstenham de desclassificar as propostas da ora
agravada com base nos requisitos do item 3.3 dos editais citados.

6. O eminente Relator negou provimento ao Agravo Interno por entender que ndo se demonstrou
ofensa grave a ordem publica.

NATUREZA JURIDICO-POLITICA DO PEDIDO DE SUSPENSAO. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE JUIZO DE DELIBACAO MINIMO SOBRE A CONTROVERSIA
PRINCIPAL

7. A suspensdo da eficacia de liminar ou seguranga, embora longe de constituir modalidade recursal
(tipica ou atipica), na pratica acaba impropria e, aqui e acold, ilegitimamente, por fazer as vezes de
recurso. A ratio essendi do instituto ndo afronta, em si ou em tese, os fundamentos do Estado de
Direito, que tem na prevaléncia do interesse publico um dos seus pilares. Se assim ¢, logico e
necessario que o legislador estabelega mecanismos, inclusive processuais e pragmaticos, de garantia
do bem comum, fragmentado em nichos de valor ético-juridico do tipo "ordem", "saude",
"seguranga", "economia” publicas. A luz da jurisprudéncia do STJ e do STF, portanto, afasta-se da
suspensdo a pecha de via que, de plano, havera de se ter como intrinseca e inevitavelmente contraria
aos alicerces mais profundos do ordenamento. Porém, a constitucionalidade, legalidade e
compatibilidade do instrumento com o Estado de Direito dependem dos contornos e limites impostos
ao instrumento pelo legislador e - principalmente - do cumprimento integral e rigoroso, pelo prolator
da decisdo, dos requisitos e cautelas procedimentais que da suspensdo se exijam.

8. Nao obstante essa legitimidade original, em nada incondicional, a suspensdo transformou-se em
espécie de béte noire da processualistica e experiéncia judicial brasileiras, em razdo de uso
heterodoxo e abusivo no cotidiano dos Tribunais. Nela se enxergam pelo menos dois pontos de
modificacdo andmala do principio do due process (ordem natural do processo) e do principio do juiz
natural. Primeiro, a constatag@o objetiva de que o instituto atropela, por meio de decisdo monocratica
do Presidente do Tribunal, o rito proprio e a cogni¢cdo comum dos recursos. E segundo, o sentimento
de que a suspensdo abate a distribui¢@o livre e aleatéria a Desembargador ou Ministro integrante de
orgao colegiado, porquanto dirigida diretamente ao Presidente da Corte, é instrumentalizada
mediante a ciéncia prévia da pessoa do julgador, permitindo, a partir da combina¢do da medida com o
manejo de recursos, verdadeiro forum shopping interno.

9. Por isso, a suspensdo de liminar ou seguranca deve ser vista e utilizada como via absolutamente
excepcional, de rigida vinculagdo aos nucleos legais duros autorizativos previstos na legislagdo
("ordem", "saude", "seguranca", "economia" publicas), que devem ser interpretados de maneira
estrita, sendo vedada dilatacdo ou afrouxamento das hipoteses de cabimento ou de legitimagao, p. ex.,
para ampliar o rol dos legitimados ativos legalmente estabelecidos (o "Ministério Publico" e a
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juridicos legitimadores da medida. Esses reclamam dupla fundamentagdo, ou seja, primeiro,
"manifesto interesse publico" ou "flagrante ilegalidade" e, segundo, cumulativamente, a finalidade
especifica de evitar (prevengdo) "lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas", lesdo
em si (e ndo o risco em si) que deve ser "grave" (arts. 4° da Lei 8.437/1992 ¢ 15 da Lei 12.016/2009).
De modo que a decisdo do Presidente do Tribunal que aprecia a Suspensdo clama por fundamentagao
de maxima intensidade, com imediato trdmite e julgamento de eventual recurso interposto contra ela.

10. Estabelecidas essas premissas, entende-se que, apesar da inexata e infeliz terminologia
jurisprudencial e doutrinaria predominante, na Suspensdo ndo se tem puramente juizo politico.
Jurisdigdo se exerce com fulcro em parametros e conteudo valorativo preestabelecidos na legislagao,
0 que, na logica e no discurso juridicos do Estado de Direito, implica juizo de legalidade e juizo de
constitucionalidade e, com amparo neles, decisdo jurisdicional. No cora¢do do Estado de Direito,
como a propria expressdo indica, encontra-se o império das normas (regras e principios) de Direito,
regido s6 por elas - ndo mais nem menos que por elas. Por isso, mesmo no ambito da Suspensdo,
devem ser rejeitados juizos estritamente politicos (de conveniéncia e oportunidade). A nenhum juiz,
mesmo os integrantes das Cortes de grau mais elevado, deve ser dado afastar-se dos parametros da
Constituicdo Federal e das leis.

11. Mesmo compreendida como juizo de legalidade ou juizo de constitucionalidade, ainda assim a
Suspensdo de Liminar ou Seguranga ha de se utilizar com elevada prudéncia. Do contrério, inverte-se
a ordem natural e democratica do sistema juridico e do processo, em que aos juizes incumbe emitir
juizos técnico-legais; e, aos outros Poderes, juizos politicos. Por isso, a Suspensdo de Seguranga é
medida absolutamente excepcional, voltada a sobrestar execu¢do ou cumprimento de liminar
prejudicial a ordem, a satde, a seguranga e a economia publicas, ndo servindo como sucedaneo
recursal.

12. A decisdo que examina o pedido de suspensdo nio pode afastar-se totalmente do mérito da causa
originaria, ndo s6 porque ¢ necessaria a verificagdo da plausibilidade do direito, como também para
que ndo se torne via processual de manutengéo de situagdes ilegitimas.

Por isso, o deferimento ou indeferimento da citada medida pressupde juizo de delibagdo minimo
acerca da controvérsia principal - no caso, a abrangéncia dos efeitos da sangdo de suspensdo
temporaria do direito de licitar prevista no art. 87, III, da Lei 8.666/1993.

A PENALIDADE DE SUSPENSAO TEMPORARIA DO DIREITO DE LICITAR PREVISTA
NO ART. 87, III, DA LEI 8.666/1993 ABRANGE TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA,
NAO ESTANDO RESTRITA AO ENTE QUE A IMPOS

13. E entendimento assente no Superior Tribunal de Justica que a extensiio dos efeitos da pena

de suspensdo temporéaria de licitar abrange toda a Administracio Piblica, e nio somente o ente
que aplica a penalidade. Nessa linha: Agint no REsp 1.382.362/PR, Rel. Ministro Gurgel de

Faria, Primeira Turma, DJe de 31/3/2017; MS 19.657/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Primeira Seciao, DJe de 23/8/2013; REsp 174.274/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJ de 22/11/2004, p. 294, e REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, DJ de 14/4/2003, p. 208.

LICITACAO VICIADA - LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS

14. E evidente que a participa¢do de empresas punidas pela Administracdo com a pena de suspensao
temporaria de licitar, em concorréncias publicas, abrange a ordem e a economia publicas.

15. A liminar cuja Suspensdo foi postulada impde que a Administracdo Publica autorize a
participagdo de empresa em procedimento licitatorio contra disposi¢cdo normativa expressa, cuja
observancia ¢ obrigatoria para a Administracdo em virtude do principio da legalidade. Ademais,
impede a realizacdo de processo licitatorio sem vicios que possam comprometer todo o contrato
administrativo e a economia publica.

16. O fato de ndo existir perfeita contemporaneidade do pedido de Suspensdo de Liminar com o
deferimento da tutela proviséria ndo obsta sua concessdo, porque o pleito foi apresentado antes da
finalizagdo das Concorréncias Publicas, de modo que se encontra presente o interesse em evitar a
contratagdo com a empresa punida, ora agravada.

17.0_Superior Tribunal de Justica reconhece a existéncia de grave lesdo a ordem
administrativa e 4 economia publica quando presentes vicios na licitacio, bem como a

impossibilidade de o Poder Judiciario autorizar a realizacio do processo licitatério em tal
situacfo. Nesse sentido: Aglnt na SS 2.941/BA, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe

de 7/8/2018; AgInt na SS 2.908/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de
7/8/2018; AgInt na SLS 2.350/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 7/8/2018
e Aglnt na SS 2.923/AP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17/4/2018.

ADEQUACAO DA VIA ELEITA - AUSENCIA DE NATUREZA RECURSAL

18. No caso dos autos, o deferimento do pedido de suspensdo de liminar visa apenas retirar a
executoriedade de decisdo manifestamente ilegal, que, como destacado, permite inaceitavel
participagdo de empresa apenada com suspensdo temporaria do direito de licitar em concorréncias
publicas. A propria Engevix Engenharia e Projetos S/A reconhece que lhe foi cominada a citada
san¢do; contudo, a fim de ndo cumpri-la, tornando-a indcua, pretende limitar seus efeitos com base
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a esse incidente natureza recursal, mas sustar a eficacia de decisdo judicial que permite a manutengio
de situacdo manifestamente ilegal, passivel de causar prejuizos a toda a sociedade, que é exatamente
o alvo do instituto da Suspensao de Seguranga.

20. Assim, trata-se apenas de cautelarmente sobrestar o cumprimento de decisdo que obriga a
Administracdo a descumprir norma legal, maculando, todo o certame, o tratamento isondmico entre
os participantes, e prejudicando a escolha da melhor proposta. O escopo do presente feito € suspender
a potencial lesdo a esses outros interesses que devem ser protegidos.

CONCLUSAO

21. Rendendo homenagens ao judicioso voto do eminente Relator, dele divirjo e dou provimento ao
Agravo Interno, deferindo o pedido de suspensdo da liminar concedida nos autos do Mandado de
Seguranga em questdo, com efeitos retroativos a concessdo da liminar deferida pelo Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, até o transito em julgado do writ.

(AgInt na SS n. 2.951/CE, relator Ministro Herman Benjamin, relator para acérddo Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 4/3/2020, DJe de 1/7/2021.) (destaques acrescidos)

Consoante o julgado acima transcrito a participagdo de empresas punidas pela Administragdo
com a pena de suspensdo/impedimento de licitar em concorréncias publicas atinge a ordem publica administrativa.

Tal julgado explica que em razdo da transi¢do — gradual e programada — da Lei 8.666/1993 para a
Lei 14.133/2021 ndo pode ser adotada a nova lei de licitagdes quanto ao ponto, pois o presente processo licitatdrio
foi regido pela Lei 8.666/1993 que somente deixara de viger nos procedimentos licitatorios em 30/12/2023,
consoante o art. 193 da Lei 14.133/2021 (cito):

(..)

Art. 193. Revogam-se:

I-osarts. 89 a 108 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicacao desta Lei,

I1- em 30 de dezembro de 2023: (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 198, de 2023)

a) a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993; (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 198, de 2023)
b) a Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002; e (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 198, de 2023)

c) os arts. 1°a 47-A da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011. (Redagdo dada pela Lei Complementar
n° 198, de 2023)

Art. 194. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Brasilia, 1° de abril de 2021; 2002 da Independéncia e 1332 da Republica.

Portanto, em que pese, o entendimento dos 6rgdos técnicos deste Tribunal este Relator adota,
sem sombra de duvida, o entendimento assentado pelo STJ no sentido de que “sendo una a Administragao, os
feitos da suspensdo de participacdo em licitacio nio ser restringem a um 6rgao do poder publico.
Precedentes: MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Secio, DJe 23/08/2013, REsp
151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Segunda Turma, DJ 14/04/2003 > (MS n.
24.553/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Secéo, julgado em 13/5/2020, DJe de 15/5/2020).

Contudo, no caso, entendo que a pena deve ser revista, pois a defesa tem razdo em parte quando
alega que as penalidades se mostraram desproporcionais ao prejuizo causado a Administragao.

Este tem sido o entendimento de nossos Tribunais (cito):

EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO.

SUSPENSAO DE LICITAR E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO. PROPORCIONALIDADE.

DEVER DE MOTIVACAO. PENALIDADE AFASTADA. 1. No exercicio do controle de ato praticado pela
autoridade administrativa, a atua¢do do Poder Judicidrio circunscreve-se ao campo da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, inclusive sob o viés da proporcionalidade - corolario do devido processo
legal e, em tultima analise, do Estado de Direito. E-lhe, no entanto, defesa qualquer incursdo no meérito
administrativo, como a substituicdo de penalidades ou a redug@o do valor de multas. 2. No caso dos autos, os
fatos narrados ndo autorizam a conclus@o que, do inadimplemento contratual, tenha resultado prejuizo tdo
gravoso a Administragdo a ensejar penalidade tdo severa, como o impedimento do direito de licitar e
descredenciamento do SICAF pelo prazo de 12 (doze) meses. 3. Contendo a norma conceitos dotados de alto
grau de abstracdo, cabe a autoridade julgadora, mediante a devida motivagdo (art. 50, II da Lei 9.784/99),
dar-lhes concretude, relacionando-os a realidade fatica. Hipotese em que a decisdo administrativa nio
explicita por qué o inadimplemento da autora, no caso concreto, seria considerado "grave ou inescusavel"
(art. 2°, § 3° c/c art. 8° da Norma Operacional DIRAD/SE/MP n° 2/2017). 4. Penalidade de impedimento de
licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 12 meses anulada por mostrar-se desproporcional

especialmente porque a conduta da autora néo causou grande prejuizo para a Administracio Publica.
5. Apelo desprovido. (TRF4, AC 5058216-56.2020.4.04.7100, TERCEIRA TURMA, Relator ROGER
RAUPP RIOS, juntado aos autos em 18/07/2023)
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Tribunal apenas na parte em que opina pelo parcial provimento do recurso para revisar a sancio restritiva
de impedimento de licitar e contratar com a Administracio e descredenciamento no SICAF seja reduzida
de 12 (doze) para 06 (seis) meses.

De fato, consideradas as circunstincias em que concretizadas as infragdes ao contrato, a meu ver,
em consonancia com a exigéncia de proporcionalidade entre as faltas cometidas ¢ a penalidade aplicada, os fatos
narrados ndo autorizam a conclusdo de que o inadimplemento concretizado, muito embora grave, justificaria
penalidade tdo severa a contratada, no montante de 12 (doze) meses.

Como ja relatado, segundo a Informagdo 15760325 os principais inadimplementos apontados

foram: auséncia de uniformes, materiais e equipamentos, a omissdo da instalagdo de um escritério no municipio de
Tabatinga ¢ a ndo indicacdo de preposto da empresa no local de execugdo do contrato para que se mantivesse a
plena comunicagdo com o seu executor.

Reduzindo a intensidade do dano causado, como anotado, a administragdo promoveu ainda
glosas mensais aos pagamentos efetuados em conformidade com as infragcdes cometidas. De fato, certificou-se que
a empresa sofreu glosas mensais ao longo de aproximadamente 10 (dez) meses, em razdo de servigos ndo
executados, implicando subtragdo de pagamentos contra os quais a recorrente nao se insurgiu, como ja dito.

Sendo assim, entendo que, devendo ser mantida a pena de multa, a imposi¢do de penalidade de
impedimento de licitar ou contratar com a Administracao Publica e de descredenciamento no SICAF pelo prazo
de 12 (doze) meses mostra-se desproporcional, devendo ser reduzidas para 06 (seis) meses, diante do
descumprimento parcial constatado,.

Reforco que, a meu ver, a Administragdo andou bem quando efetivamente realizou a subtracio
de valores nos pagamentos mensais da empresa ao longo de aproximadamente 10 (dez) meses, em razdo dos
servigos nao executados, 0 que minimizou os prejuizos causados a Administracao Publica.

As penas aplicadas ficam assim estabelecidas:

a) Multa de 5% sobre o valor global do contrato, no valor de R$ 20.762,97 (vinte mil,
setecentos e sessenta e dois reais e noventa e sete centavos), calculada com base no item
13.11 da Clausula Décima Terceira do contrato em tela;

b) cumulada com o Impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios; e

¢) o descredenciamento no SICAF e/ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores, por 06 (seis) meses, conforme as disposicoes do artigo 7°, da Lei n.
10.520/2002, e do artigo 36, inciso VI, c¢/c art. 37, ambos da Portaria Presi TRF1 n.
126/2022, de 25/04/2022.

Por fim, considerando a existéncia de decisdo judicial, proferida pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal Souza Prudente, no Agravo de Instrumento n° 1023912-72.2022.4.01.0000, interposto
pela empresa LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA contra decisio proferida pelo juizo da 5* Vara
Federal da Se¢do Judiciaria do Estado do Para, deferindo o pedido de antecipagdo da tutela recursal formulado na
inicial “para suspender a execu¢do das penalidades fustigadas nos autos de origem, alusivas a imposi¢do de
multa e proibicdo para licitar e contratar com o Poder Publico, até o pronunciamento definitivo da Turma
Jjulgadora” (16288852), a presente penalidade fica igualmente suspensa nos termos da decisao judicial.

Assim, acolhendo a recomendacdo da Assessoria Juridica da Diretoria Geral deste Tribunal,
VOTO pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso para, mantendo inalterada em seus termos a decisdo no que
tange a multa aplicada, reduzir as san¢des de impedimento de licitar ou contratar com a Administracdo
Publica e de descredenciamento no SICAF, para o prazo de 06 (seis) meses, ficando suspensa, entretanto, a
eficacia desta decisio nos termos e enquanto perdurar a tutela judicial deferida em favor da empresa
recorrente.

E 0 voto.

Desembargador Federal NEVITON GUEDES
Relator

Documento assinado eletronicamente por Néviton Guedes, Corregedor Regional da Justica Federal da 1*
Regido, em 29/09/2023, as 18:18 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

Processo: 0005809-21.2021.4.01.8002 - Recurso

Colegiado: Conselho de Administragao
Recorrente: LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA
Advogado da Recorrente: Francisco Brasil Monteiro Filho, OAB/PA n° 11.604

RECURSO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL
DEMONSTRADO. APLICACAO DE PENALIDADES EM OBSERVANCIA AS DISPOSICOES
CONTRATUAIS. PENALIDADES REVISTAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso administrativo interposto pela LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA em face da
decisdo do Diretor do Foro da Secao Judiciaria do Estado do Amazonas, que lhe aplicou as penalidades de
multa de 5% sobre o valor global do contrato, cumulada com impedimento de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios; e o descredenciamento no SICAF e/ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores, por 12 (doze) meses.

2. No caso, ficou demonstrado o descumprimento parcial de obrigagdo contratual, o que legitima a atuagao
administrativa, ora objeto de questionamento.

3. A Assessoria Juridica da Diretoria Geral deste Tribunal manifestou-se no sentido de que, consoante o
entendimento do TCU, a pena do inciso III do art. 87 da Lei 8.666/1993 fica restrita ao 6rgao sancionador,
e aquela prevista no artigo 7° da Lei 10.520/2002 irradia-se para toda a pessoa federativa a qual pertence o
orgdo ou entidade que aplicou a pena. Assim, opina no sentido de que a vedacdo de participacdo da
recorrente em licitagdes e contratacdes deve ser limitada apenas no dmbito da Administracdo Publica
Federal, ou seja, relativamente a Unido, ente estatal da qual pertence a Sec¢do Judicidria do Estado do
Amazonas. Além disso, opinou pela reducao do prazo da vedagdo para 06 (seis) meses.

4. Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica construiu jurisprudéncia remansosa no sentido de que a
penalidade prevista no art. 87, 11, da Lei 8.666/1993, alcanca toda a Administragao Publica.

5. O legislador com o objetivo de conferir seguranca juridica dispds, no § 4° do artigo 156 da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos), que o impedimento de licitar e contratar abrangera a
administracdo direta e indireta do entre federativo (Unido, estados, Distrito Federal e municipios)
sancionador. Contudo, em razao da transi¢do — gradual e programada — da Lei 8.666/1993 para a Lei
14.133/2021 ndo pode ser adotada a nova lei de licitagdes quanto ao ponto, pois o presente processo
licitatério foi regido pela Lei 8.666/1993 que somente deixara de viger nos procedimentos licitatérios em
30/12/2023, consoante o art. 193 da Lei 14.133/2021.

6. Portanto, em que pese, o entendimento dos 6rgaos técnicos deste Tribunal este Relator adota, sem
sombra de duvida, o entendimento assentado pelo STJ no sentido de que “sendo una a Administracao, os
feitos da suspensdao de participagdo em licitagdo ndo ser restringem a um orgao do poder publico.
Precedentes: MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Se¢do, DJe 23/08/2013, REsp
151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Segunda Turma, DJ 14/04/2003” (MS n.
24.553/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢ao, julgado em 13/5/2020, DJe de 15/5/2020).

7. Contudo, no caso, entendo que a pena deve ser revista, pois a defesa tem razdo em parte quando alega

que as penahdades se mostraram desproporc1ona1s ao prejulzo causado a Admmlstragao pois os fatos
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8. No caso, o principais inadimplementos apontados foram: auséncia de uniformes, materiais e

equipamentos, a omissdo da instalacdo de um escritério no municipio de Tabatinga e a ndo indicacdo de
preposto da empresa no local de execucdo do contrato para que se mantivesse a plena comunicagcdo com o

seu executor. Por outro lado, os pagamentos da empresa sofreram glosas mensais ao longo de
aproximadamente 10 (dez) meses, em razdo de servigos ndo executados, subtracdo de pagamentos contra
0s quais a recorrente nao se insurgiu, como ja dito.

9. Por fim, acolhendo a recomendacao da Assessoria Juridica da Diretoria Geral deste Tribunal, visando a
proporcionalidade da penalidade aplicada, em consideracdo ao prejuizo sofrido pela Administracgao,
mostra-se adequada e justa a redugdo para 06 (seis) meses quanto as san¢des de impedimento de licitar ou
contratar com a Administracdo Publica e descredenciamento no SICAF, diante do descumprimento parcial
do contrato.

10. Recurso a que se da parcial provimento para manter as penalidades aplicadas a recorrente reduzindo as
sangdes de impedimento de licitar ou contratar com a Administracdo Publica e descredenciamento no
SICAF, para 06 (seis) meses, ficando suspensa, entretanto, a eficacia desta decisdo nos termos e enquanto
perdurar a tutela judicial deferida em favor da empresa recorrente.

ACORDAO

O Conselho de Administragdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido decide, por
maioria, dar parcial provimento ao recurso para, acolhendo a recomendagdo da Assessoria Juridica da
Diretoria Geral deste Tribunal, mantendo inalterada em seus termos a decisdo no que tange a multa
aplicada, reduzir as san¢des de impedimento de licitar ou contratar com a Administragao Publica e de
descredenciamento no SICAF, para o prazo de 06 (seis) meses, ficando suspensa, entretanto, a eficacia
desta decisdo nos termos e enquanto perdurar a tutela judicial deferida em favor da empresa
recorrente.

Desembargador Federal NEVITON GUEDES
Relator
Documento assinado eletronicamente por Néviton Guedes, Corregedor Regional da Justica Federal

da 1* Regido, em 29/09/2023, as 18:26 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei
11.419/2006.
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18 04 1964

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITARANA
PROCURADORIA GERAL
PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n° 003692/2023
Assunto: Revisdo a punicdo administrativa

EXMO. VANDER PATRICIO,

A empresa SINGULAR CONSTRUCOES EIRELl, devidamente inscrita no CNPJ sob n.°
32.323.986/0001-27, solicita & Prefeitura Municipal de Itarana/ES a revisdo da sancdo
aplicada no processo de rescisdo contratual. A petficdo apresentada tem como
objetivo expor detalhadamente os argumentos da empresa, de modo a justificar a
reconsideracdo da sancdo imposta.

A requerente aponta que a alta nos precos dos insumos e materiais de construcdo
afetou significativamente a execucdo do contrato em questdo. Esta circunst@ncia ndo
pode ser negligenciada no processo, uma vez que a variacdo nos precos € um fator
externo que foge ao controle da empresa confratada. A elevacdo dos custos tornou
a execucdo confratual mais onerosa e, consequentemente, dificultou a realizacdo
completa do conftrato.

De acordo com os registros presentes no GEO-OBRAS e no portal da Transparéncia da
Prefeitura de Itarana, a empresa executou e recebeu um valor total de R$ 177.024,09,
o0 qgue corresponde a quase 80% do valor total do confrato. Essa porcentagem
substancial demonstra o comprometimento da empresa com a execugcdo do contrato
e evidencia que uma parcela significativa dos servicos foi devidamente prestada.

A sang¢do aplicada inclui a suspensdo tempordria em participar de licitagdo e o
impedimento de contratar com a Administragdo por dois anos, bem como A multa
cominatéria de 10% do valor do contrato, correspondente a RS 22.569,11 (vinte e dois
mil, quinhentos e sessenta e nove centavos.

A empresa requer a revisdo da sancdo imposta, alegando que esta ndo seguiu os
principios fundamentais da proporcionalidade e razoabilidade. Considera que, nos
casos de penalidades contratuais, a aplicacdo justa desses principios desempenha um
papel crucial na busca por um equilibrio entre a punicdo e as circunstancias
especificas que levaram ao descumprimento.

E O RELATORIO, PASSO A OPINAR

Primeiramente, este parecer juridico desempenha um papel fundamental no processo
de tomada de decisdo no dmbito juridico, fornecendo andlises e recomendagodes
embasadas na legislagdo e jurisprudéncia vigentes. No entanto, é importante ressaltar
que o parecer juridico ndo possui cardter vinculativo, uma vez que sua forca é
meramente opinativa. Ele oferece diretrizes e orientacoes que podem embasar a
decisdo do gestor, mas ndo determina necessariamente a conveniéncia e o interesse
das agoes a serem tomadas. O gestor detém o poder discriciondrio final para avaliar
todas as informagdes disponiveis e tomar a decisdo que considere mais apropriada,
levando em conta ndo apenas os aspectos legais, mas também as circunsténcias e
objetivos especificos da situagdo em questdo.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITARANA
PROCURADORIA GERAL
DO POSSIBILIDADE DE REVISAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

A empresa requerente solicita revisdo do ato administrativo que Ihe sancionou. Neste
cendrio, levantemos a primeira questdo:

A Administracdo Pibica pode revisar as sancoes impostas a particulares no ambito
das licitacdes publicas e contratos administrativos?

A Administracdo PuUblica pode revisar as sancoes impostas a particulares no &dmbito
das licitacdes publicas e contratos administrativos. Essa revisdo é uma espécie de
recurso, que deve ser processado por meio de um novo processo administrativo.

A autotutela € um poder discriciondrio que a Administracdo PuUblica goza para anular
ou revogar seus atos administrativos, quando estes se apresentarem, respectivamente,
ilegais ou contrdrios & conveniéncia ou a oportunidade administrativa. Nesse interim,
é de suma importéncia ressaltar que, tanto na revogacdo quanto na anulagdo ndo é
necessdria a intervencdo do Poder Judicidrio, podendo ambas serem realizadas por
meio de outro ato administrativo autoexecutdvel.

Por esta razdo, o Supremo Tribunal Federal consolidou em sua jurisprudéncia, o
entendimento de que a Administracdo PUblica tem o poder de rever os seus proprios
atos quando eles se revestem de nulidades ou quando se tornam inconvenientes e
desinteressantes para o interesse publico.

Assim se faz, conforme as normas pdtrias, in verbis:

A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos. (STF, SUmula n° 346, Sessdo Plendria de
13.12.1963). A Administracdo pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacado judicial. (STF, SUmula n°® 473, Sessdo Plendria
de 03.12.1969).

A revisdo de sancdes é baseada no principio da revisibilidade das decisées
administrativas e pode ser deflagrada de duas maneiras:

1. Por requerimento do interessado: O interessado pode apresentar um
requerimento com base no direito de peticdo, garantido constfitucionalmente
pelo art. 5° inc. XXXIV, inc. "a" da Constfituicdo Federal de 1988. Esse
requerimento deve ser apreciado pela Administracdo, que deve instaurar um
novo processo administrativo para revisar a penalidade aplicada.

2. De oficio pela Administracdo: A Administracdo sancionadora também pode
iniciar um processo administrativo de revisdo de forma independente, se
surgirem fatos novos ou circunst@ncias relevantes que justifiquem a
inadequacdo da sancdo aplicada. Isso estd de acordo com o principio da
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITARANA
PROCURADORIA GERAL
autotutela administrativa, conforme a Sumula n° 473 do Supremo Tribunal
Federal.

A possibilidade da revisdo do processo sancionatdrio estd prevista na Lei n° 9.784/99,
denominada Lei Federal de Processo Administrativo, no art. 65. O pardgrafo Unico
desse artigo estabelece que a revisdo do processo ndo poderd resultar no
agravamento da sancdo.

A aplicacdo desse expediente é autorizada no &mbito das licitacdes publicas e
contfratos administrativos, mesmo que a legislacdo especifica que regulamenta essas
dreas, como a Lei Federal n° 8.666/93, seja silente sobre o tema. Isso ocorre porque a
Lei n°® 9.784/99 se aplica de forma subsididria ou suplementar sobre as normas de
cardter especifico, desde que ndo haja conflito com essas normas.

Portanto, a revisGo de sancdes € um direito assegurado aos particulares que sofreram
penalidades no &mbito das licitacdes publicas e contfratos administrativos, e a
Administracdo Publica estd obrigada a apreciar os requerimentos apresentados nesse
sentido e a instaurar os devidos processos de revisdo quando necessdrio.

A garantia da possibilidade de deflagracdo de um processo administrativo revisivo, a
qualguer tempo, permite a aplicacdo concreta do principio da verdade material, a
qual impde a Administracdo sancionadora a necessidade permanente da busca da
demonstracdo da verdade fatica.

Essa seguranca é fundamental para o exercicio do direito de revisdo da punicdo
imposta no dmbito das licitagcdes pUblicas e contratos administrativos. A possibilidade
do exercicio a qualquer tempo garante que a pena possa ser revista quando do
surgimento do fato novo ou circunst@ncia relevante, que poderd ocorrer também a
qualguer momento.

Por conseguinte, a fixacdo de um prazo para a instfauracdo de um processo revisivo
obstaria o exercicio desse direito o que mitigaria os efeitos do supramencionado
principio. Nesse sentido, C. J. Assis Ribeiro pondera que o direito do exercicio da
revisdo é imprescritivel. (1959. p. 109).

Com efeito, a possibilidade de deflagracdo do processo revisivo a qualquer momento
franqueia ao particular apenado o direito de apresentar seu requerimento em ato
continuo & manifestacdo da autoridade sancionadora, no qual ndo mais comporte
recurso, ou apds decorrer alguns anos, j@ que esses fatos novos ou circunstancias
relevantes podem surgir a qualguer tempo.

A apresentacdo de uma circunstancia relevante a Administracdo sancionadora,
como justificativa da inadequacdo de uma sancdo anteriormente aplicada, autoriza
a revisdo da pena imposta ao licitante ou contratado. Por conseguinte, a mera
arguicdo de injustica ndo autoriza a revisdo da punicdo devidamente aplicada.

No contexto do processo de revisdo, é responsabilidade do préprio individuo
penalizado apresentar & autoridade sancionadora evidéncias de fatos novos e
circunstancias relevantes que comprovem a inadequacdo da sancdo previamente
imposta. E _importante notar _que neste procedimento administrativo ocorre _uma
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITARANA
PROCURADORIA GERAL
inversdo do énus da prova, exigindo que o interessado apresente essas ocorréncias a
autoridade sancionadora no momento de fazer sua solicitacdo.

Outra condicdo imposta para que a revisdo da penalidade ocorra € a de que os fatos
novos ou circunst@ncias relevantes apresentadas sejam suficientes para justificar, no
bojo do processo administrativo revisivo, que a punicdo aplicada inicialmente é
inadequada. Para Egon Bockmann Moreira, verbis:

Sancdo inadequada é aquela imprépria aos fatos do
processo, por motivos de legalidade ou mérito
administrativo, com lastro nos fatos novos e circunst@ncias
relevantes, constata-se que o provimento aplicou mal a
sancdo, ou aplicou uma sancdo errada (2007, p. 360).

Logo, conclui-se que a Administracdo PuUblica deve zelar pela legalidade de seus atos
e buscar se adequar a satisfacdo do interesse publico, e por esta razdo, goza da
ferramenta da autotutela, para Ihe permitir anular atos que ferem a legalidade e a
moralidade administrativa.

Conforme exposicdo acima aduzida, a revisdo do processo sancionatdrio possibilita
ao particular apenado, no dmbito das licitagdes e contratos administrativos, a
rediscussdo da sancdo aplicada a qualguer fempo

DO CASO CONCRETO

O fiscal responsdvel pelo contrato n° 014/2021 apresenta uma série de observacoes
técnicas e constatacdes sobre a execucdo do contrato. Ele ressalta que assumiu a
fiscalizacdo do confrato em 01/05/2022, substituindo o fiscal titular, de acordo com a
Portaria n® 481/2022.

O fiscal enfatiza que ndo pode atestar a qualidade da obra, uma vez que se frata de
uma rede de abastecimento de dgua, onde a maioria dos servicos j&@ estava
enterrada quando ele assumiu a fiscalizacdo, e ndo houve execucdo significativa
desde entdo.

Ele informa que a empresa contratada j& havia recebido notificacdes por atraso na
conclusdo dos servicos, falta de maquindrio e mdo de obra antes da rescisdo
confratual. O fiscal menciona que, antes da rescisdo, nofificou a empresa mais duas
vezes por atraso e falta de recursos para concluir o projeto.

O fiscal lista os principais itens que ndo foram executados pela empresa contratada,
incluindo tampas dos pocos de visita, caixas de descarga, registros de gavetas e
hidrébmetros. Ele destaca que a falta de tampas nos pocos de visita representou um
risco para os pedestres e que a prefeitura teve que adquirir as tampas apds a rescisdo
do conftrato.

O fiscal também menciona que nenhum hidrémetro foi instalado, apesar de estar
previsto no projeto e na planilha orcamentdria. Ele aponta que a rede de
abastecimento de dgua deveria ter registros suficientes para permitir manutencdo sem
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interrupcoes significativas, mas a falta de registros em dois frechos pode causar
interrupcdes em mais residéncias do que o planejado.

A auséncia das caixas de descarga também é ressaltada como importante para a
rede de abastecimento de dgua, pois desempenham funcdes essenciais na limpeza,
reparos e regulagem do fluxo e pressdo da rede.

O fiscal informa que ocorreram dois vazamentos na rede de abastecimento durante a
execucdo da obra, e a empresa contratada ndo estava presente para fazer os
reparos. O Servico Autdnomo de Agua e Esgoto (SAAE) do municipio teve que intervir
para resolver esses problemas.

Por fim, o fiscal destaca que todas as residéncias no bairro Cohab tém acesso ao
abastecimento de dgqua, sem problemas de pressdo. Ele sugere que o SAAE pode
fornecer informacdes adicionais sobre a qualidade dos servicos prestados, jd que eles
sdo responsdveis pela manutencdo e operacdo da rede apds a rescisdo contratual.

A empresa argumenta que a decisdo do Municipio de impor a sancdo mais grave
prevista na lei nGo deveria ser mantida, pois essa sancdo parece sugerir que a obra
ndo atingiu seus objetivos finais ou que tudo o que foi executado é indtil para o
propdsito original, o que ndo corresponde a realidade.

A empresa sustenta que, d luz do principio da proporcionalidade, a auséncia de
proporcionalidade na imposicdo da penalidade é evidente. Segundo esse principio, a
penadlidade deve ser adequada & gravidade da infracdo, ou seja, deve ser
proporcional ao grau de reprovabilidade da conduta em relacdo d norma.

A empresa ressalta que o principio da proporcionalidade estd relacionado ao
principio da razoabilidade e serve para controlar o exercicio excessivo de poder pelo
Estado em relacdo aos administrados. Portanto, argumenta que a san¢cdo aplicada
deve ser equilibrada e adequada das circunsténcias, levando em consideracdo a
gravidade da infracdo e ndo impondo uma puni¢cdo desproporcional d conduta.

Em resumo, a empresa defende que a sancdo mais severa aplicada ndo é
proporcional d natureza da infracdo e que viola os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, que devem guiar a administracdo puUblica em suas acdes punitivas.
Portanto, ela solicita uma revisdo da penalidade imposta.

OPINIAO DESTE PROCURADOR:

Como Procurador Municipal, é importante reconhecer que a sancdo aplicada &
empresa contratada ndo tem como objetivo prejudicar a empresa em si, mas sim
direcionar uma san¢do de acordo com o prejuizo causado ao interesse publico. Nesse
sentido, é essencial analisar todos os aspectos factuais envolvidos na relacdo entre o
Poder Executivo Municipal e a referida empresa no contexto do confrato
mencionado.

Primeiramente, é relevante observar que a relacdo entre o Poder Executivo Municipal
e a empresa j& havia sido prejudicada devido a contratos anteriores, o que pode ter
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influenciado a decisdo de aplicar a sancdo. A punicdo foi imposta em 08/12/2022 e
terd duracdo até 07/12/2024.

E crucial ressaltar que a sancdo, tanto a suspensdo quanto a multa, parece ser
justificada considerando as circunsténcias envolvendo a empresa € o municipio. No
entanto, é possivel argumentar que a suspensdo de dois anos pode ser
excessivamente rigorosa, principalmente a luz do entendimento do Tribunal de Contas
do Espirito Santo (TCEES) e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ). De
acordo com esse enfendimento, a penalidade prevista no art. 87, lll, da Lei n.
8.666/1993 ndo afeta apenas o ente federativo sancionador, mas também toda a
Administracdo PuUblica.

Isso implica que a sancdo ndo se limita ao municipio em questdo, mas afeta a
capacidade da empresa de parficipar de licitacdes e celebrar contratos com outros
6érgdos publicos, o que pode causar um prejuizo significativo ao seu negdcio.

No entanto, é necessdrio realizar uma andlise cuidadosa para determinar se a
duracdo da suspensdo é proporcional ao prejuizo causado pelo contrato em questdo.
Vale a pena mencionar que, com relacdo a esse contrato especifico, parece que a
situacdo foi corrigida e ndo foram demonstrados grandes problemas apds a rescisdo.
Vale citar os apontamentos do Fiscal, vejamos:

[..] E de relevancia também citar que, mediante aos fatos
expostos, todas as residéncias do bairo Cohab possuem o
abastecimento de dgua. Portanto, ndo _ha residéncia que tenha
sido afetada ou que tenha o abastecimento de dgua
prejudicado. A rede estd funcionando e todas as casas sdo
abastecidas sem a presenca de problemas relacionadas
pressdo.”

Como Procurador Municipal, pondero que cabe ao Chefe do Poder Executivo,
analisar fodo o conjunto de fatos e circunstdncias envolvidos antes de determinar o
prazo da suspensdo ou qualquer outra sancdo. A aplicacdo da lei deve ser feita de
forma proporcional e razodvel, levando em conta o principio da legalidade, mas
também considerando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A cominacdo da multa deve ser mantida, uma vez que a empresa deve ser
responsabilizada financeiramente pelas infracdes cometidas. Nesse sentido, o principio
da legalidade e a SUmula 473 do Supremo Tribunal Federal (STF), que estabelece que
a administracdo publica pode anular seus préprios atos quando ilegais, ndo parecem
ser aplicdveis para reduzir a multa, uma vez que a empresa cometeu infracoes
durante a execucdo do confrato.

A decisdo do Conselho de Administracdo do Tribunal Regional Federal da 19 Regido
(TRF1) no processo 0005809-21.2021.4.01.8002 ¢ relevante para o caso em questdo. O
Conselho de Administracdo decidiu, por maioria, dar parcial provimento ao recurso
interposto pela empresa recorrente. A decisdo, acatando a recomendagdo da
Assessoria Juridica da Diretoria Geral do tribunal, mantém inalterada a multa aplicada
Ad empresa nos termos originais.
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No entanto, a decisdo reduz as sancdes de impedimento de licitar ou contratar com a
Administracdo Publica e de descredenciamento no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (SICAF) para um prazo de seis meses. Isso significa que a
empresa ficard impedida de participar de licitagcdes e contratar com a Administracdo
PUblica por um periodo limitado, em vez de uma suspensdo mais longa.

E importante considerar que os entendimentos jurisprudenciais, especialmente aqueles
firmados pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), tém um impacto significativo na
aplicagdo das sangoes previstas na Lei 8.666/1993, que rege as licitagcoes e
contratagdes publicas. No presente caso, a jurisprudéncia consolidada pelo STJ é um
fator relevante a ser ponderado ao analisar as sangdes aplicadas & empresa
recorrente.

O STJ construiu uma jurisprudéncia remansosa, ao longo do tempo, que reforca o
entendimento de que a penalidade prevista no art. 87, lll, da Lei 8.666/1993, a qual se
refere ao impedimento de licitar ou contratar com a Administragcdo PUblica, tem um
alcance que vai além do ente federativo sancionador. Ou seja, essa penalidade ndo
se limita apenas a entidade ou érgdo que impds a sangdo, mas abrange toda a
Administragcdo Publica.

Essa interpretagdo jurisprudencial é relevante porque destaca que as sangoes
impostas em casos como esse nao afetam apenas o relacionamento entre a empresa
e a entidade que a sancionou. Elas tém repercussées mais amplas, afetando a
capacidade da empresa de participar de licitagées e contratar com qualquer érgdo
ou entidade da Administragdo PUblica, em esferas municipal, estadual e federal. Isso
torna as sangoes um mecanismo significativo de controle e responsabilizacdo em
contratos pUblicos, tendo em vista seu impacto generalizado.

Assim, ao analisar a redugdo das sangoes, é fundamental levar em consideragcéo a
jurisprudéncia consolidada do STJ, que atribui um alcance amplo as penadlidades
previstas na Lei 8.666/1993. Isso implica que qualquer revisao ou redugdo das sangoes
deve ser redlizada com cavutela, considerando ndo apenas o interesse da empresa
recorrente, mas também o interesse puUblico, a integridade das licitagdes e a
preservacdo dos principios que regem a contratagdo publica, como a legalidade, a
moralidade e a eficiéncia. Portanto, embora a redugcdo das sangcoes possa ser
considerada em determinados casos, deve ser feita de forma ponderada, levando em
consideragdo a jurisprudéncia que estabelece o impacto abrangente dessas sangoes
em toda a Administragdo Piblica.

A andlise do arcabouco fatico envolvido é essencial para garantir que as sancoes
sejam justas e proporcionais, levando em consideracdo ndo apenas a lei, mas
também a situacdo especifica em que as infracdes ocorreram. Dessa forma, a
autoridade competente pode tomar decisdes equilibradas que buscam a protecdo
do interesse publico sem impor sancdes excessivamente severas.

Em conclusdo, a funcdo do juridico é analisar cuidadosamente a possibilidade de
revisdo das sancoes aplicadas e apresentar argumentos embasados na legislacdo e
jurisprudéncia. No presente caso, recomendo que a decisdo relativa & multa aplicada
seja mantida inaltferada em seus termos, visto que a empresa deve ser
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responsabilizada financeiramente pelas infracdes cometidas, conforme previsto na Lei
8.666/1993.

Quanto & reducdo da sancdo de impedimento de licitar ou contratar com a
Administracdo Publica, essa questdo deve ser tratada com maior discricionariedade e
consideracdo de todos os fatos ocorridos. O Chefe do Executivo deve ponderar
cuidadosamente o conjunto de circunst@necias, levando em contfa que houve
descumprimentos contratuais, mas também que a situacdo foi influenciada por
situacoes preteritas.

E importante mencionar que, como parte do processo decisério, o Chefe do Executivo
pode considerar casos similares na jurisprudéncia ou na prdtica administrativa que
tenham servido como referéncia para a aplicacdo de sancdes em contratos publicos.
Isso pode ajudar a estabelecer um norte para a tomada de decisdo, assegurando que
as sancdes sejam justas, proporcionais e consistentes com as praticas e diretrizes
adotadas em situacoes similares

FACE AO EXPOSTO, abstraidos os aspectos técnicos e financeiros que escapam a
competéncia deste Orgdo, manifesto-me pela manutencdo da multa aplicada, bem
como identifico a possibilidade de revisdo da penalidade de suspensdo, prevista no
art. 87, lll, da Lei Federal n° 8.666/93. A suspensdo de dois anos pode ser
excessivamente rigorosa, principalmente a luz do entendimento do Tribunal de Contas
do Espirito Santo (TCEES) e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ). De
acordo com esse entendimento, a penalidade prevista no art. 87, lll, da Lei n.
8.666/1993 ndo afeta apenas o ente federativo sancionador, mas também toda a
Administracdo Publica.

Ressalto que a revisdo da sancdo de suspensdo é um ato discriciondrio do Chefe do
Executivo, o qual deve sopesar todos os fatos e proferir sua decisdo considerando o
contexto e as circunstdncias especificas envolvidas no presente contrato.

A decisdo do Chefe do Executivo, ao revisar as sangoes aplicadas, nao deve ser
influenciada pela vontade da empresa, mas sim pautada estritamente pelo interesse
pUblico predominante. E fundamental lembrar que a administracdo puiblica é regida
pelo principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, o que significa que
as medidas tomadas devem priorizar o bem-estar coletivo e a integridade das
contratagdées publicas. Portanto, qualquer revisdo de sancoes deve ser orientada pela
necessidade de proteger os principios que norteiam a administragdo pUblica, como a
legalidade, moralidade, eficiéncia e transparéncia, garantindo que as sangoes
aplicadas sejam proporcionais e justas, em consondncia com o interesse publico
alijado de quaisquer influéncias particulares.

E o parecer que submeto & consideracdo superior.

ltarana/ES, 06/10/2023.

Assinado por SERGIO MANOEL BERGAMASCHI FILHO 1334445454
MUNICIPIO DE ITARANA
06/10/2023 11:03:54

SERGIO MANOEL BERGAMASCHI FILHO
Procurador Municipal - OAB/ES 35.952
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