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Referéncia: Tomada de Precos n° 004/2023
Processo Administrativo n®: 1.623/2024
Recorrente: FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na contratagdo de empresa
especializada na execugdo da obra de reforma das pragas de Cavalinhos,
pertencentes ao Municipio de Joao Neiva/ES, com o objetivo de proporcionar um
espaco adequado e acessivel a todos os que as utilizarem.

DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Cuida-se de RECURSO ADMINISTRATIVQO, impetrado pela Recorrente
FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, apresentado através do
processo administrativo n° 1.623/2024, contra Decisdo desta Comissdo de Licitagdo
que desclassificou sua proposta de pregos, argumentando, que ouve omissdo nos
motivos para a desclassificagdo da recorrente, sendo, desta forma irregular e
atentatéria aos ditames licitatérios. alega ainda que a proposta apresentada é
exequivel e requer que a mesma seja declarada classificada.

Vale destacar que, a Recorrente atendeu ao item 14 do referido edital, com
relacdo a tempestividade na apresentagdo da presente peca recursal.

Registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite
do recurso administrativo.

N&o ouve a interposicdo de contrarrazdes recursais.
Considerando o teor da Pega Recursal, decidimos como abaixo segue.

Analisado as composi¢des de custo apresentadas pela recorrente, o setor
técnico assim se manifestou:

1) Foi constatado que os coeficientes de mao-de-obra
apresentados em diversas composigdes de custo foram
extremamente reduzidos, o que impacta diretamente no prazo de
execucdo da obra, porém, o cronograma fisico-financeiro
apresentado manteve-se com o prazo original licitado. Nesse
caso, sugere-se que a empresa apresente alguma solug&o que
devera ser analisada por este setor técnico, para que o
cronograma fisico-financeiro fique compativel com a redugdo nos
coeficientes de méo-de-obra ou que os coeficientes de mao-de-
obra dos servicos sejam ajustados, aplicando, por exemplo,
desconto nos pregos unitérios de insumos/equipamentos ao invés
da reducdo significativa dos coeficientes de m&o-de-obra, ou
qualquer outra alternativa que a empresa achar viavel
Ressaltamos ainda que caso a empresa opte pela reducdo do
prazo de execugd@o da obra, alterando o cronograma, ndo sera
feita dilacdo de prazo para conclusZo dos servicos, apenas em
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caso imprevisivel.

2) ltem 09.03. o valor das Ferramentas manuais deveria ser
equivalente a 5% do valor da mé&o-de-obra (R$7,64).

Tendo em vista a alegagdo de que alguns itens estariam com a composicéo de
custo extremamente reduzida, foi realizado diligéncia, via e-mail, para que a
recorrente apresentasse manifestacdo acerca do que fora constatado pela
engenharia, acima transcrito.

A recorrente apresentou seus esclarecimentos, os quais foram direcionados ao
setor técnico para uma nova analise, que assim se manifestou:

Ap6s diligencia feita pela CPL, segue manifestagcdo do setor
técnico, quanto a analise das composigées corrigidas
apresentadas pela empresa FORTALEZA ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA, ap6s analise foi observado que:

1) A empresa apresentou o insumo PONTALETE DE
MADEIRA BRUTA DE 32 8.0 X 8.0 CM (LABOR), com valores
unitarios diferentes em mais de uma composigéo.

2) A empresa apresentou varios materiais com valor unitario
abaixo dos valores referenciais, sem a devida comprovagao
de que os possui em seu estoque/propriedade ou a
viabilidade de mercado.

3) ltem 09.03. o valor das Ferramentas Manuais deve ser
equivalente a 5% do valor da méo-de-obra apresentada pela
empresa, logo seria 5% de R$ 13,18, o que daria o valor R$
0,66, entretanto a empresa utilizou o valor R$ 16,65 para
calcular, ficando valor unitério de ferramentas manuais para
este item de R$ 0,83,

4) A empresa apresentou servicos com valor de um insumo
abaixo do referencial, porém a soma do subtotal de materiais
manteve-se igual a da referéncia, evidenciando um erro na
somatoria.

5) A empresa manteve a reducéo dos coeficientes de mio de
obra, apesar de ter feito compensacdes.

Considerando a manifestacdo da empresa acerca de sua larga
experiéncia, conforme mencionado nas fls.1312 e 1313, a qual
utilizou coeficiente de mao-de-obra préprio, reduzindo
drasticamente a hora trabalhada dos profissionais para os servigos
a serem contratados, entende-se que a empresa possui
capacidade de finalizar a obra em tempo reduzido, considerando a
eficiéncia na prestagdo dos servigos, especialmente referente aos
itens de canteiro de obras. Assim sendo, ndo basta somente que a
empresa mencione sua larga experiéncia, € necessario a
comprovagao de sua eficiéncia, por meio de documentos, uma vez
que a tabela referencial, apesar da n&o obrigatoriedade em segui-
la, serve como base para avaliar a exequibilidade dos servigos.
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N&o obstante, a empresa tambem apresentou materiais com
valores irrisérios, sem a devida comprovagéo de que 0s possui em
estoque/propriedade ou a viabilidade de mercado, conforme prevé
a Lei n°8.666/1993.

Vale ressaltar que o Edital da Tomada de Precos 04/2023 do
municipio de Jo&o Neiva, no item 13.14, letra d), prevé:

13.14. Serao desclassificadas as propostas que:

d) Contiverem pregos manifestamente inexequiveis e que no
demonstrem a sua viabilidade através de documentagio
comprovando que os custos dos insumos sdo coerentes com
os do mercado e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execugao do objeto do Contrato, na forma
do Artigo 48, Inciso Il da Lei N° 8.666/93 e suas alteragbes
posteriores;

Assim sendo, este setor técnico sugere que a CPL realize o
julgamento da empresa, considerando os fatos expostos.

No tocante ao item 01, a recorrente apresentou valores unitarios diferentes do
mesmo material em mais de uma composicdo, o que é vedado, conforme dispde o
item 13.14, letra “g” do edital.

No que diz respeito ao item 02, em sede de diligéncia realizada pela CPL, a
recorrente nao apresentou a comprovacao devida de dispor em seu estoque, do
material que ofertou o prego abaixo dos valores referenciais, transgredindo também
do disposto no item 13.14, letra “e” do instrumento convocatdrio, que assim prevé:

e) A viabilidade dos precos sera comprovada, sempre que
ey solicitado pela Comiss&o Permanente de Licitagdo, através de
documentacéo apresentada pela licitante, da qual constardo, os
itens abaixo, sem prejuizo da faculdade estabelecida no paragrafo
3° do Artigo 43 da Lei N° 8.666/93 e suas alteracdes posteriores:

- em caso de ser alegada a propriedade do material, sera
necessaria a apresentacéo da respectiva nota fiscal em nome da
licitante;

Dispde o item 13.14, letra “d” do edital que serdo desclassificadas as propostas que:

d) Contiverem precos manifestamente inexequiveis e que n&o
demonstrem a sua viabilidade através de documentacio
comprovando que os custos dos insumos sdo coerentes com
os do mercado e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execugdo do objeto do Contrato, na forma
do Artigo 48, Inciso Il da Lei N° 8.666/93 e suas alteracdes
posteriores;

Repita-se que em sede de diligéncia a recorrente ndo realizou as devidas

¥
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comprovacgoes.

Portanto, a proposta de pregos apresentada pela recorrente ndo cumpriu todos
os requisitos elencados no edital.

Dessa forma, a comisséo agiu de acordo com o preconiza o edital.

Importa ressaltar que a Comissdo se encontra vinculada ao instrumento
convocatério do certame, no caso o EDITAL, (ndo impugnado) e caso decida de
forma diversa do que esta no Edital, estara esta Comissao a infringir o disposto no
art. 3° e no art. 41 da Lei n°® 8.666/93.

O processo licitatorio é pautado em principios administrativos a fim de zelar
por um procedimento transparente e que permite a participacdo IGUALITARIA de
todos. Dentre os principios que norteiam os procedimentos licitatorios devemos
destacar que a Licitacdo devera ser processada e julgada em estrita conformidade
com a legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio, dentre os outros
principios expressos no artigo 3° e 41 da Lei 8.666/93, como abaixo se vé transcrito:

"Art. 32 A licitag&o destina-se a garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocado do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da |egalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da_vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que |lhes séo correlatos.

Art. 41. A Administracdo n&o pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada."

E de clareza salutar que o julgamento objetivo repudia as consideracées de
ordem pessoal da Comissdo Permanente de Licitagdo, posto que, a fonte que
condiciona o julgamento deve ser, sempre, o ato convocatério como imposto no ja
citado art. 41 da Lei 8.666/1993.

Cabe as licitantes, o cumprimento da norma editalicia, de forma IGUALITARIA
e ISONOMICA onde todos estdo vinculados.

Destacamos, que a proposta apresentada, ora recorrida, ndo atendeu a todos
os comandos editalicios para a classificagao da mesma.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Uniao, o Instrumento convocatério:

"¢ a lei do caso, aquela que ird regular a atuagio tanto da
administrag&o publica quanto dos licitantes. Esse principio &
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagbes, e enfatizado pelo art.
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41 da mesma lei que dispde que “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.” (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.
416)

Em momento algum a Recorrente ou qualquer outra empresa ou pessoa do
povo impugnou o Edital quanto a essas exigéncias.

Desta forma, o Instrumento convocatério € a Lei e a norma que dever-se-a ser
igualmente cumprida e seguida pelos licitantes.

Verifica-se que esta Comissédo de Licitagdo segue o normatizado no Edital e
dispositivos basicos da Lei 8.666/93 e suas alteragdes.

Alforriadas as questées acima elencadas, passamos a analisar a alegacéo da
recorrente no tocante a omisséo, por parte da CPL, em mencionar os motivos da
desclassificacdo da sua proposta.

Insta salientar que a comissdo enviou para todas as licitantes a Ata de
Julgamento das Propostas, bem como, Parecer Técnico da engenharia que subsidiou
esse julgamento.

Frisa-se que foi enviado para a recorrente na data de 19/02/2024, via e-mail, os
documentos acima especificados.

Consta na Ata da sessao:

Ato Continuo, esta CPL encaminhou os autos ao setor técnico da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano, Habitagio e
Obras Publicas — SEMDURB para que o setor técnico
analisasse as propostas, no qual fez os apontamentos
conforme informado nos autos as fls. 1308/1309. Apés, esta
CPL fez diligéncia conforme solicitado na analise e com a resposta
reencaminhou o processo para a SEMDURB, que devolveu com a
analise conforme as fls. 1336/1337.

Depois _de tudo o que foi apresentado e informado pelo
parecer técnico (fls. 1308/1309 e 1336/1337) e o Edital, esta
CPL julga da sequinte forma as propostas apresentadas:

Nao assiste razdo a recorrente quando alega que a decisdo da CPL nao foi

motivada, uma vez que tal decisdo baseou-se no parecer técnico, conforme grifo
acima.

Tanto vinculou a decisdo ao parecer técnico, que a recorrente atacou os pontos

que ensejou sua desclassificacdo, em sede recursal, do que constava no Parecer
Técnico.

2
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Portanto, a alegacao de falta de motivacao é totalmente infundada, descabida e
irresponsavel, uma vez que a ata faz imencéo ao Parecer Tecnico, que, inclusive foi
enviado a recorrente.

Isto posto, objetivando atender aos principios licitatorios da legalidade, da
vinculagao ao instrumento convocatorio e do Julgamento Objetivo, recebemos e
conhecemos o mesmo visto sua tempestividade e o atendimento aos requisitos
postulatérios do presente Recurso Administrativo apresentado pela Recorrente:
FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, mantendo sua
desclassificacao.

Jodo Neiva/ES, 04 de abril de 2024.

Neidemara de Araujo Imberti Carlos
Presidente da CPL



