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PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO NEIVA

Estado do Espirito Santo

Nome: GSF TRANSPORTE, LOCAGOES E
SERVIGCOS RAYANE CRISTIAN DOS SANTOS
Assunto: Recurso Administrativo —_ ELVECIO
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ILUSTRISSIMA SRa. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE JOAO NEIVA-ES.

i

PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO NEIVA
CONCORRENC|A PUBL|CA Ne 04/2022 Protocolado sob n® (4 9?/'52,3
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 11.182/2022 JodoNeiva, 2 de_ O  deaS
@..0
Respnsavel

GSF Transportes, Locagdes e Servigos Ltda, empresa juridica de direito privado, estabelecida
na Av. Celeste Faé, n.2 595, Bairro Nossa Senhora da Conceigao, Linhares/ES, inscrita no CNPJ sob o
n.° 26.991.925/0001-35, por seu representante legal o Sr. Paulo Cesar Macedo Ferraz , brasileiro,
empresario, portadora da C. de Identidade n. 19.392.102 SP e do CPF.MF n2 806.183.406-53,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ b “ do inciso | do art. 109 da Lei n? 8666/93, a
presenga de Vossa Senhoria, com todo respeito e acatamento devido, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissdo Permanente de Licitacdo que desclassificou a proposta da
Empresa GSF Transportes, Locacbes e Servigos Ltda, demonstrando os motivos de seu
inconformismo pelas razdes a seguir articuladas.

Logo, na hipotese de nao reforma da decisdo recorrida, requer que seja 0 presente recurso
recebido e encaminhado a Autoridade Superior, na forma do art. 109, § 42 da Lei Federal n2
8.666/93, concedendo ao presente o efeito suspensivo ao certame, na forma do § 22 do art. 109 da
citada Lei.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Linhares-ES, 15 de fevereiro de 2023.

GSF TRANSPORTES Assinado de forma digital
por GSF TRANSPORTES
LOCACOES E SERVICOS LOCACOES E SERVICOS
E|REL|26991 9250001 35 EIRELI:26991925000135
GSF TRANSPORTES, LOCAC@ES E SERVICOS LTDA

Paulo Cesar Macedo Ferraz
Representante Legal
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DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA GSF TRANSPORTES, LOCACOES E SERVICOS LTDA.
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CONCORRENCIA PUBLICA N° 04/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 11.182/2022

ILUSTRE MEMBROS DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional susografado, a
recorrente veio dele participar coma mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta CPL julgou DESCLASSIFICADA A PROPOSTA da Empresa GSF
TRANSPORTES, LOCAGOES E SERVICOS LTDA, conforme relata a ATA da sessdo.

Ocorre que, essa decisdo nao se mostra consentdnea com as normas legais aplicaveis a
espécie, bem como n3o encontra amparo nos principios basilares das licitacdes publicas, como
adiante ficard demonstrado.

Il - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

O recurso administrativo ora interposto encontra amparo legal na alinea “p “doinciso | do
art. 109 da Lei n2 8666/93, cujo teor prescreve:

Assinado de forma digital
por GSF TRANSPORTES

’KEAI_COES E SERVICOS | 5cACOES E SERVICOS
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Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéio desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

b) Julgamento das propostas;

Considerando a publicagdo do resultado ocorrido em 08 de fevereiro de 2023(quarta-feira),
informando o resultado do julgamento desta CPL, iniciando-se o prazo recursal, é portanto,
TEMPESTIVO o presente recurso, visto que o prazo encerra-se eém 15 de fevereiro (quarta-feira),

conforme versa o art. 110, paragrafo unico, da Lei n2? 8.666/93:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-d o dia do inicio e
incluir-se-d o do vencimento, € considerar-se-Go os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrdrio.

Pardgrafo tnico. SO se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no érgdo ou na entidade.

i1l - DA PRELIMINAR

DA SUSPENSAO DO PRAZO CONCEDIDO

Preliminarmente, vimos por meio desta, em sede preliminar, trazer a tela o subterfugio
cometido por esta CPL.

Pois bem, necessario se faz trazer o seguinte apontamento:
o Em 25 de novembro de 2022 esta CPL julgou e publicou sua decisao
CLASSIFICANDO A PROPOSTA da Licitante GSF TRANSPORTES, LOCAGOES E
SERVICOS LTDA, publicando a referida decisdo no Didrio oficial em 28/11/2022;
° Apds a apresentagdo de Recurso Administrativo apresentado pela empresa
COMAM, a CPL, apresentou NOVA DECISAO em 09/02/2023, onde
DESCLASSIFICOU a proposta da Licitante GSF TRANSPORTES, LOCAGOES E
SERVICOS LTDA.

Desta forma, resta claro que houve um novo julgamento e uma nova decisdo onde a CPL
decidiu por DESCLASSIFICAR a proposta da Licitante GSF.

E de clareza salutar que a ampla defesa e o contraditério séo direitos € principios basilares
que a Administracao Publica deve perseguir.

F TRANSPORTES Assinado de forma

CACOESE digital por GSF

VICOS TRANSPORTES
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N3o fora oportunizado a esta Recorrente a defesa in totun da alegagdo de inexequibilidade
assim como destaca-se que a DECISAO da CPL até entdo era pela CLASSIFICACAO DA PROPOSTA da
Recorrente GSF.

Assim, com a nova decisdo de DESCLASSIFICACAO da proposta da Licitante GSF publicada em
08/02/2023, em consonancia com o principio Constitucional da Ampla Defesa e Contraditorio, e,
conforme preconiza a letra “b” do inciso | do Artigo 109 da Lei n.2 8.666/93, desta decisdo cabe o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO.

Desta forma, o ato publicado em 08/02/2023 de conceder o prazo de 08 dias uteis para
apresentacdo de nova proposta, preconizado no §3° do artigo 48 da Lei n.? 8.666/93 deve ser
suspenso, pois 0 mesmo sO podera ser computado apds a rejei¢do do presente recurso.

Assim normatiza o citado §32 do artigo 48 da Lein.2 8.666/93:
“g 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem

desclassificadas, a administragao podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Gteis para a apresentagdo de nova documentagdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a

redugio deste prazo para trés dias Gteis. “

O llustre Professor Margal Justem Filho em sua obra Comentarios a Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos, 142 ed., S30 Paulo, Dialética, 2010, p. 667, assim nos ensina:

“g.8) O computo do prazo
Anteriormente, adotou-se entendimento de que o prazo de oito dias para
renovagao das proposta apenas poderia ter curso a partir do encerramento de
incidentes quanto a desclassificacdo ou inabilitagdo. Ou seja, ter-se-ia de
aguardar o desenlace de eventuais recursos para promover-se a intimagao dos
interessados para os fins do §3° do art. 48. Esse entendimento foi alterado.
Reputa-se com compativel com sistematica da Lei que os licitantes sejam
intimados da decisdo e, simultaneamente, convocados a apresentar novos
documentos e propostas. Portanto, 0s dois prazos (para eventual recurso € para
solucionar_os defeitos) terdo inicio e curso simultineo. Interposto recurso,
suspende-se o prazo do art. 48 §32, Se o recurso vier a ser rejeitado, o curso do
prazo do aludido dispositivo voltara a correr (a partir da data da intimagao dos
interessados acerca da decisdao denegatoria do recurso).” (Grifo nosso)

Desta forma, requer em sede preliminar, a SUSPENCAO do prazo concedido em
conformidade com o §32 do artigo 48 da Lei n. 8.666/93, da consequente suspencgdo da entrega das
novas propostas (até 24/02/2023) e da sessdo de abertura das mesmas, até ulterior deliberacdo de
decisdo do presente RECURSO ADMINISTRATIVO.

5F TRANSPORTES Assinado de forma
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IV — DO MERITO
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRENTE

Prima facie, convém trazer a tela o absurdo citado por esta lima CPL as fls. 1632, vejamos:
“portanto, a apresentagdo de propostas, menos que a metade do valor
referencial, configura o reconhecimento, por parte da Administracdo, de sua
inexequibilidade e consequente desclassificagdo do procedimento licitatério.”

Além de inveridica é no minimo desastrosa a colocagdo desta lima CPL, pois as falacias supra
nio encontram qualquer respaldo normativo, juridico ou doutrinario.

De igual forma, destoa a Lei e a vasta jurisprudéncia a interpretagdo e o calculo utilizado
pela Douta Procuradoria em seu Parecer, onde erroneamente calcula o disposto na letra “a” e “b”
do §12 do artigo 48 da Lei n.2 8.666/93.

Alega a CPL, a area técnica e opina o Douto Procurador Geral do Municipio que 0 valor
unitario (més) do Item descrito na Composigdo 01 - Administracdo Local - Engenheiro Junior,

ofertado no valor de R$ 6.691,69 é inexequivel, tendo em vista que o valor de referéncia é de RS
17.207,74.

Diante das ilegitimas e errGneas interpretagdes, passamos a discorrer sobre o tema
incialmente pela transcri¢do da norma legal estampada do artigo 48 da Lei n.2 8.666/93:
“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo;

Il - propostas com Va|0r g|0b3| superior ao limite estabelecido ou

com pregos manifestamente inexeqliveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdao que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sio compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitagao.

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso 1l deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagcdes de menor preco para obras e

servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%

(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por
cento) do valor orgado pela administracdo, ou

- s g
PRI n— b) valor orgado pela administragao.
digital por GSF

~ACOES E SERVICOS TRANSPORTES
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De forma cadenciada e organizada passaremos a delinear os fatos e dados de acordo com a
norma legal e informagdes contidas nos Autos.

Primeiro Passo:

Localizar o Prego referencial/Orgado pela Administracdo Publica, assim temos descrito no
item 2.2 do Edital:

“32. - A presente licitagdo tem 0 valor estimado em R$ 3.502.586,43 (trés
milhdes, quinhentos e dois mil, quinhentos e oitenta e seis reais e quarenta e
trés centavos), auferido pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano,
Habitagdo e Obras Plblicas - SEMDURB, com base nos valores médios publicados
para a execugao de servicos desta natureza, sendo utilizados o DER-ES data base
junho/2021 como fontes referenciais de prego dos itens e servicos.”

Como visto supra, o Valor GOLBAL orcado/referencial levantado pela Administracdo para o
presente certame perfaza importancia de RS 3.502.586,43.

Segundo Passo:
Localizar e fazer a Média Aritmética das Propostas Apresentadas, assim temos:

| LICITANTE VALOR |
MARCONDES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA RS 2.415.590,76 |
RA SERVICOS DE CONSTRUGAO CIVIL EIRELLI EPP RS 2.068.561,36 |
JPR CONSTRUTORA LTDA EPP | R$3.046.613,77 B
| JH CONSTRUTORA LTDA | R$3.111.585,13 ﬂ
[ COMAN ENGENHARIA LTDA RS 3.209.386,44

| GSF TRANSP., LOC. E SERVICOS LTDA RS 3.227.257,72 _ |

De posse de todas as propostas apresentadas pelos Licitantes devemos iniciar o calculo do
Preco:

As propostas dos licitantes cujos valores sejam iguais ou inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor Or¢ado pela Administracdo estdo fora da média.

Valor Or¢ado: RS 3.502.586,43
50%: RS 1.751.293,22

Assim temos, todas as propostas ofertadas(06) estdo acima dos 50%, perfazendo o valor
F e total das propostas o valor de R$ 17.478.995,18

ANSPORTE digital por GSE
OCACOES TRANSPORTES
LOCACOES
ERVICOS  semvicos
ELL26997 BIREL:269919250

5000135 '
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Média Aritmética das Propostas : R$ 2.913.165,86

Terceiro Passo:

Localizar 70% do Menor Valor:

Encontrar 70% do menor valor (ou valor orgado pela Administragdo ou do valor médio das

propostas).

Assim temos:

Valor Orcado pela Administracdo : RS 3.502.586,43
70% : RS 2.451.810,50

Valor da Média Aritmética das Propostas : RS 2.913.165,86
70% : RS 2.039.216,10

Neste caso o menor valor encontrado tem como base a Média Aritmética das Propostas dos

Licitantes, ou seja, gualquer valor apresentado abaixo de RS 2.039.216,10 sera considerado
manifestadamente inexequivel.

A forma de célculo de inexequibilidade acima exposta é a aplicada e pacificada pelo Tribunal
de Contas da Unido, vejamos:

F TRANSPORTES  Agsinado de forma
CACOES E digital por GSF
VICOS TRANSPORTES
ELI'26991925000 LOCACOES E SERVICOS

5 EIRELI:26991925000135

Como se calcula a inexequibilidade

Nio houve mudanga no célculo da inexequibilidade. Dessa forma, serao
consideradas inexequiveis as propostas dos licitantes que sejam inferiores a 70%
do mais baixo entre os valores previstos no art. 48, § 12, “a” e “b” (Lei
8.666/1993). Quais sejam: (b) o valor orcado pela administragdo publica e (a) a
média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela
administragdo. Vejamos um exemplo.

No caso de uma licitagdo de menor preco para obras e servicos de engenharia,
que tenha valor or¢ado em RS 8 milhdes pela propria administragdo publica.
Digamos que os valores apresentados pelos licitantes tenham sido: Alfa, RS 2,5
milhdes; Beta, R$ 3 milhdes; Gama, RS 4,1 milhdes; Delta, RS 4,2 milhoes; e
Omega, RS 4,3 milhdes.

Nesse caso, o calculo da média aritmética ndo incluira as propostas de Alfa e Beta,
por serem inferiores a 50% do valor orgado pela administracdo. Assim, usando as
propostas das outras trés empresas, essa meédia sera de RS 4,2 milhdes. Por ser
inferior aos RS 8 milhdes previstos pela administragdo, esse valor é que deve ser
levado em consideragdo doravante.

O

[
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Como resultado, ao se aplicar 70% sobre RS 4,2 milhdes, encontramos a cifra
minima de RS 2,94 milhdes para as propostas. De certo, a empresa Alfa estara
desclassificada, uma vez que propos valor de RS 2,5 milhdes, sua proposta sera
considerada inexequivel por ser inferior ao minimo calculado (R$ 2,94 milhdes). As
outras quatro licitantes continuariam na disputa.

(Fonte: httgs:[[gortal.tcu.gov.br[imgrensa/noticias/tcu-fixa-novo—
entendimento-sobre-lga'rantia-adicional-da-lei—de-
Iicitacoes.htm#:"':text=Como%205e%20caIcuIa%ZOa%ZOinexequibilidade,(Lei%20

8.666%2F1993). )

De igual forma é pacifico entreé nossos doutrinadores a forma de calculo supra exposta,
como poderemos observar em:

° https:I/www.|icitacao.net/dicas/precos-inexequiveis---o—que-e-e-como-caIcular

A Licitante GSF Transporte, Locagdes e Servicos Ltda ofertou sua proposta, inicialmente
classificada por atender a todas exigéncias editalicias, no valor global de R$ 3.227.257,72, sendo
que o valor a ser considerado inexequivel é de R$ 2.039.216,10 para este certame.

Nas palavras de Margal Justen Filho, a planilha de pregos unitarios ndo se destina a julgar as
propostas segundo 0s pregos unitdrios, mas verifique a sua seriedade e exequibilidade. (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitac6es e Contratos Administrativos. 12. Ed. Sdo Paulo:
Dialética, pp. 125).

Assim sendo, a desclassificagdo de uma proposta comercial porque um dos itens de sua
planilha de custos esta abaixo do que o orgado pela Administracio, mesmo sendo o valor da
proposta global plenamente exequivel, é concretizar a absurda hipdtese de considerarmos mais
importante e impactante sobre a Administragdo um custo isolado do contrato do que o valor do
contrato como um todo propriamente dito o que obviamente é um contrassenso.

Brilhante é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que assim disp0s:

Ha que se nortear pelo entendimento, ja comum no Tribunal, de que,
permanecer o_prego global ndo limite aceitivel, dado pelo or¢camento da
licitacdo , os sobre pregag existentes, devido a falta de critérios de aceitabilidade
de pregos unitarios, apenas causam prejuizo quando se acrescentam
quantitativos aos itens de servigo correspondente (TCU.'Acordéo n2 1684/2003,

rel. Min. Marcos Vilaga)

Cabe destacar que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na Instrucao Normativa
n 2/2008 , do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gest3o, que, em seu artigo 29, § 29,

estabelece que:

 TRANSPORTES Assinado de forma digital

. por GSF TRANSPORTES
EAl_COEiE SERVICOS | cACOES E SERVICOS
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"a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos,
desde que ndo contrariem instrumentos legais, na@o caracterizando motivo
suficiente para a desclassificagio da proposta”. (Acérddo TCU n? 1.092/2010 -
22, Camara)”

Os precos unitarios, entdo, seriam importantes apenas para identificar as propostas
inexequiveis, aqui consideradas como aguelas gque n3o contemplassem todos o0s custos inerentes
2o contrato, suprimindo ou minimizando alguns itens constantes da planilha.

De toda forma, quando a licitagdo se da pelo prego global, os precos unitarios devem ser
utilizados apenas como indicadores da exequibilidade da proposta apresentada, servindo para
procurar se algum dos itens da planilha foi relegado ou ignorado.

Assim, a exigéncia de planilha com a definicdo dos pregos unitarios n3o teria o conddo de
condenar a desclassificagdo da proposta que, tendo o preco global dentro do estimado do mercado,
possuia algum de seus itens internos em valor abaixo da média de mercado, uma vez que esta
definicdo interna de custos dentro da planilha integraria a liberdade de gestdo econdmica do preco
por parte da empresa licitante.

Ademais o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou por diversas vezes no mesmo
sentido, vejamos algumas:

o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global
da proposta, no entanto, admite exce¢des quando os itens impugnados
possuem custo total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa
execucdo do objeto licitado, devendo a Administra¢do dar a licitante a
bportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, consoante
disposto do art. 43, inciso I, §12, alinea “b”, da Lei 8.666/1993 c/c a
jurisprudéncia desta Corte (SGmula TCU 262, Acérdio 637/2012-TCU-Plendrio)

Acérd3o 1.850/20 — Plendrio do TCU

Relator: Ministro Augusto Sherman

Data da Sessdo: 15/07/2020.

« Embora se possa arguir a auséncia da andlise da exequibilidade,
separadamente, para cada centro de custo (equipamentos e servicos), lembro
que, em regra, o juizo sobre a inexequibilidade tem como parametro o valor
global da proposta, como defendeu a (...). Trecho do Relatério que acompanha
o Acérdio 2239/2018-TCU-Plendrio (relatora Ministra Ana Arraes), a seguir
reproduzido, bem expde o entendimento desta Corte sobre a matéria:

Assinado de forma digital

CACOES E SERVICOS por GSF TRANSPORTES
ELI2699192500013 LOCACOES E SERVICOS
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>\



;F TRANSPORTES
JCACOES E
RVICOS
RELI2699192500
35

G5F

TREANSFPOIRTES 8 HERVIGTIS ETTRELY

Pagina 10 de 18

«39. Sobre a matéria, este Tribunal entende que, em licitagdo para contratacao
sob o regime de empreitada por preco global, a ‘inexequibilidade de itens
isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagio da proposta’ (entre outros, Acérdao 637/2017-TCU-Plenario,
relatado pelo ministro Aroldo Cedraz, e Acdrdao 1678/2013-TCU-Plenario,
relatado pelo ministro Benjamin Zymler). Admite o TCU, porém, excegao a esse

regramento quando os ‘itens impugnados possuem custo total materialmente
relevante e sdo essenciais para a boa execu¢do do objeto licitado’ (Acérdao
1801/2012-TCU-Plendrio, relatado pelo ministro-substituto Augusto Sherman
Cavalcanti).”

Outrora, como ja pacificado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, o calculo de
inexequibilidade ndo é absoluto, devendo a Administragdo aferir a viabilidade dos valores ofertados
antes da desclassificagdo da licitante, vejamos:

Assinado de forma
digital por GSF
TRANSPORTES
LOCACOES E SERVICOS
EIREL126991925000135

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de
proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nao sao
absolutos, devendo a institui¢do publica contratante adotar providéncias com
vistas a aferi¢do da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagdao
da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do Programa
de Trabalho “Funcionamento da Educagao Profissional no Estado do Amazonas”, o
Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagao
sumaria de empresa privada em processo licitatorio no qual apresentara prego
inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para o relator, o [fam
agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor
preco sem |he conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta,
isso porque “os critérios elencados pela Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993,
para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungdo relativa
de inexequibilidade de pregos”. Nesse cenario, para o relator, considerando que a
empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam
diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos
valores de sua oferta, de modo que, ao nao agir assim, a entidade contratou com
preco mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de
imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos
elementos que vinculassem sua conduta 3 adocdo das medidas requeridas. Ainda
para o relator, a logica por tras disso é que medidas dessa natureza estariam
afetas a setores operacionais, a exemplo da comissdo de licitagdo, nao
competindo esse tipo de atribuicdo ao nivel gerencial da entidade, na qual se

>\
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Desta forma, segue abaixo a composi¢do do Item em discussao,

insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela ndo responsabilizagdo do
Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente
envolvidos com a irregularidade, o que foi acolhido pelo Plenario. Acérddo n.2
1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho,
13.07.2011.

qual seja, Administragdo

Local — Engenheiro Junior, vejamos 0 que traz a composicdo 01 anexa ao Edital:

5 1

S l COMPOSICAD ANALITICA DE PRECO UNITARIO fonf21

COMP-01

Servico: Administragde Local UMD: més

EQUIPAMENTOS
coD. |OoRGAD DESCRICAD UT.PR| UT.IMPR| V1. Hr. Prod |VI. Hr. Imp RS PARCIAL
TOTALA| RS -
MAO-DE-OBRA/FERRAMENTA

¢3D. | ORGAD |DESCRICAC P . UND COEF  |RS UNIT. RS PARCIAL
20070 | DER-ES |Engenheira Junior ’ : & #7 més 0,13 |RS$17.207,74| R$2.28437
59301 | DER-ES |Encarregado Geral 27 h 179,68 RS 29,07| R$5.223,61
TOTALB| R$7.517,97

MATERIAIS

cOD. | ORGAD DESCRICAO UND COEF RS UNIT. RS PARCIAL

TOTALC RS 0,00
RESUMO

TOTAL A -
TOTAL B| 7.517,97
[C) CUSTO UNITARIO DA FRODUCHD (4+B)|  7.517,97
BDI:23,32%| 1.753,19
PRECO DE VENDA| RS 9.271,17

Denota-se que o ltem da mdo de obra do Engenheiro Junior tem a Unidade — MES e o

Coeficiente 0,13, ou seja, em 30 (trinta)
inerente a esta obra de no minimo 04(quatro)

dias o Engenheiro da Contratada ird prestar o servigo
dias, com a remuneragao mensal de RS 2.294,37

pelos 04 (quatro) dias trabalhados.

Adiante segue a Composicao apresentada anexa a proposta da Recorrente GSF TRANSP.,
LOC. E SERVICOS LTDA (fl. 1510):

F TRANSPORTES

Assinado de forma digital

CACOES E SERVICOS por GSF TRANSPORTES
\ELI:2699192500013 LOCACOESE SERVICOS
EIRELL:26991925000135

1l
2\¢
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-

d D %
COMPOSICAO ANALITICA DE PRECO UNITARIO e
jundat
COMP-B1
Servigo: Administragiia Local UNDY mi
$ TS
EQUIPAMENTOS.
DESCRICAD PUT PR UT.aPR T Vi e Prod [l He, imp | RS PARCIAL
IOTALAL RS
S (T MAD-DE-OBRAIFERRAMENTA
COAGAT [OESC CAO UND | COEF (RS UNIT, RS PARCIAL
Ton70 | DER-ES {Engenheire Junios | Encargos: 84,04% més | 033 NS 6.691,69 RE B92.23
Ra30%. | DER-ES |Encarrepade Geral | Encarpos: 157,27% h 1 1rese RS 28,711 RS S 150 50
TOTAL B} R% 6.051,73
L
5T MATERIAN.
4 <00, ilcmﬁ DESCRICAC E UND | COEF [RS UNIT. RS PARCIAL
¥
TOTAL € RS 0,00
RESUMO
TOTAL A .
% TOTA, B 5.053,73
% O} CUSTO LNITARID DA PRODUCAC { A+B) 5.051,73
I 805 23,329 1.411.26
PRECO DE VENDA| 1S 7.462,99

Na composicio apresentada pela Recorrente 0 ltem da m3o de obra do Engenheiro Junior
tem a Unidade — MES e o Coeficiente 0,13, ou seja, em 30 (trinta) dias o Engenheiro da Contratada
ird prestar o servigo inerente a esta obra de no minimo 04(quatro) dias, com a remuneragao
mensal de R$ 892,23 pelos 04 (quatro) dias trabalhados.

Pois bem, em consonancia com a Lei n.2 4.950A/66, o Engenheiro contratado perfaz uma
carga horaria diaria de no maximo 06 (seis) horas, e, conforme contrato de prestagdo de servigos
juntado aos Autos, uma carga horaria semanal de 15 (quinze) horas, e, via de consequéncia uma
carga horéria mensal de 60(sessenta) horas.

Como vimos, a jornada de trabalho minima exigida na Composicdo do ltem pela
Administragdo Publica é de 04 (quatro) dias trabalhados, ou seja, 06(seis) horas/dia x 04(quatro)
dias, que corresponde a 24(vinte e quatro) horas mensais.

Desta forma, resta claro que cabera ao Engenheiro Contratado pela Recorrente o

cumprimento de mais 36(trinta e seis) horas mensais além das 24(vinte e quatro) horas mensais a
serem cumpridas na execugdo da obra objeto deste certame.

A Recorrente tem varias obras em execucdo em andamento, inclusive uma no Municipio de

Jodo Neiva, e, cabe ao Responsavel legal da Recorrente a Administracdo, compensagdo e

distribuicdo de horas trabalhadas de seus funciondrios e contratados.

- Assinado de forma
= TRANSPORTES digital por GSF

ZACOES E
WVICOS

TRANSPORTES
LOCACOES E

ELI:2699192500 SERVICOS
S EIREL1:2699192500013
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A oferta da Recorrente retrata a disponibilidade do Engenheiro em prestar 0 servico na
quantidade minima de horas/dias exigidos, podendo esta, absorver, compensar ou distribuir as
horas remanescentes (saldo) como melhor convier.

Assim, é plenamente exequivel o valor ofertado pela Recorrente para o ltem Engenheiro
JGnior uma vez que o coeficiente de prestagdo de servicos é inferior ao contratado entre a
Recorrente e o Engenheiro indicado pela mesma.

Neste diapasdo, ndo poderia deixar de citar neste Petitorio a remuneracao e carga horaria
dos Engenheiros e Arquiteta Contratados por esta Administra¢do Publica:

Portal da Transparéncia de Joao Neiva - ES

Municipio de Joao Neiva

Dados do Servidor

Matricula Mome do Servidor Documento Situagdo
012170 JEFTER DOS SANTOS LADISLAU wan 243757 -** Ativo
Vinculo Admissao Demissao
Estatutario 0271272020
Ficha Funcional
Ocupagio
Profissdo Cargo Let de Criagdo do Cargo Nivet Satarial Valor do Nivel Salarial
\ ENGENHEIRC CIVIL. ENGENHEIRC CIVIL. ==V RS 2.430.00
Jormada de Trabathe
Jornada Diaria Horas Semanais Horas Measais
Q3000 120:00
Localizagdo
— - S —
‘ Local SEMED Secretaria Municipal de Educacao Secretaria: EDUCACAO
Divisao: EDUCACAD Seqao: EDUCACAO Centro de Custo: SEMED - 70 - ES TATUTAR

Fonte: (https://joaoneiva-es.portaltp.com.br/report/relatorio.aspx?id=10&p1=40021844&p2=1918)

Portal da Transparéncia de Joao Neiva - ES

Municipio de Joao Neiva

Dados do Servidor

Matricuta Nome do Servkdor Clocumento Situacdo

012030 THAIS BAPTISTA PAEMNELLE =% 182,107 Ative

Vinculo Admissao Demissao
Estatutario 10,08/2020
Ficha Funcional

Ocupagao

Profissao Cargo Lei de Criagdo do Cargo Miwvel Satarial Valor do Nivel Salarial
ARQIATETO E URBANISTA ARQUITETO E URBAMNISTA H-1-V RS 2.420,0C

Jornada de Trabalho

_Jomadade WA ———— —
Jornada Diaria Horas Semanais Horas Mensais
06:00:00 030:00 150:00

Localizagdo

L s S —
Local SECRETARIA M DESEN. URBANC, H

*-7/__.1____//A_.’_4744,,_/,,/_77 e
AB. E OBRAS P Secretaria: SECRETARIA M. DESEN. URBAND. HAB. E OBRAS PUB

Divisdo: SECRETARIA WM. DESEN. U Segdo: SECRETARLA M DESEMN. URBA Centro de Custo: SEMDURE - ESTATUTARI
Nomeagao
Data do Ato: Numero do Ato:

Fonte: (https://joaoneiva—es.portaltp.com.br/report/relatorio.aspx?idzlo&p1=40021801&p2=1918)

F TRANSPORTES Assinado de forma digital

por GSF TRANSPORTES
;CE/L\‘FZOEZE ;ER:'C?S LOCACOES E SERVICOS
126991925000135 E|RL1:26991925000135
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Portal da Transparéncia de Joao Neiva - ES

Municipio de Joao Neiva

Dados do Servidor
Matricula
012011

Nome do Servidor
JEFVSON SILVA LOUREIRC

Documento Situacao
wiw 210.067-"* Ativo

Admissdo Demissdo

18,/06,/2020

Vinculo
Estatutario

ficha Funcional

CGcupagao

Ocupasad ——

- S e
Profissdo Cargo Lei de Criagdo do Cargo Nivel Satarial Valor do Nivel Salarial

EMNGENHEIRO CIVIL. ENGENHEIRT CIVIL. H-1-W RS 2.430,00

Jornada de frabatho

Jornada Diaria
06:00:00

Localizagdo

Horas Semanais
030:00

Horas Mensais
150:00

Local SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS £ SERVICOS U Secretaria: SECRETARIA MIUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS URB
Divisdo: CBRAS Secdo: CBRAS Centro de Custo: SEMOSU - SEC. OBRAS -

Fonte: (https://joaoneiva-es.porta|tp.com,br/report/re|atorio.aspx?id=10&p1=40021752&p2=1918)

Do supra exposto necessario se faz salientar que os Engenheiros Civis e Arquiteta
Contratados por esta Municipalidade (Estatutarios), tem o salario de R$ 2.430,00, com jornada de
trabalho de 06(seis) horas diarias, 30 (trinta) horas semanais, 120(cento e vinte) horas mensais, 0
que equivale a R$ 20,25 (vinte reais e vinte e cinco centavos) por hora trabalhada.

Desta forma, trazemos novamente a tela que, na composicdo apresentada pela Recorrente
o Item da m3o de obra do Engenheiro JUnior tem a Unidade — MES e o Coeficiente 0,13, ou seja, em
30 (trinta) dias o Engenheiro da Contratada ird prestar o servico inerente a esta obra de no minimo
04(quatro) dias, com a remunera¢io mensal de R$ 892,23 pelos 04 (quatro) dias trabalhados,
sendo 06(seis) horas em cada dia trabalhado e um total de 24(vinte e quatro horas) mensais.

A remuneragdo mensal de RS 892,23 dividido pelas 24 (vinte e quatro) horas mensais, nos
trazem o valor de RS 37,18 (trinta e sete reais e dezoito centavos) por hora trabalhada ofertada
pela Licitante Recorrente, ou seja, quase o dobro do valor pago por este Municipio aos seus
Engenheiros e Arquiteta Contratados.

Se o Gestor do Municipio entende que 0 pagamento de R$
20,25 (vinte reais e vinte e cinco centavos) por hora trabalhada
30s seus Engenheiros e Arquiteta é legitimo, como pode 0 mesmo
declarar inexequivel o pagamento de RS 37,18 (trinta e sete reais
e dezoito centavos) por hora trabalhada como ofertado por esta
Recorrente?

5F TRANSPORTES Assinado de forma digital

por GSF TRANSPORTES
)CACOES E SERVICOS LOCACOES E SERVICOS

RELI:26991925000135 gIReLI:26991925000135
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Diante do supra exposto, dizer que o valor ofertado pela
Recorrente na Composi¢ao do ltem 01 - Administracdo Local -

” °

Engenheiro Junior, e inexequivel, seria confessar que 0 atual
Gestor deste Municipio ndo cumpre com as normas legais de
cargos e salarios dos servidores publicos.

Explanamos e ratificamos que 0 valor global proposto e o item em debate estd plenamente
cotejado como exequivel, demonstrando a total exequibilidade de nossa proposta.

Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 32 e tem aplicabilidade
pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme entendimento ja
consolidado na Sumula de n2 262 de seguinte teor: “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12,
alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragao dar 3 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da

sua proposta.”

Como ja declarado em nossa proposta apresentada, ratificamos que, aceitamos todas as
condi¢des deste edital e que caso seja vencedora da licitagdo, executaremos oS servigos pelos
pregos propostos e aceitos pelo Contratante.

Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sud proposta é exequivel, ndo se lhe
podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E invidvel proibir o
Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito.
Incumbe o dnus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagao
podera fazer-se em face da prépria Administragao, pleiteando-se a realizagao de
diligéncia para tanto.” (in Comentarios 3 Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, 142 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

A Corte de Contas da Unido orienta a Administragdo em oferecer oportunidade do licitante
em demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-

la, vejamos:
3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro n3o conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve
: TRANSPORTES  Assinado de forma ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados,
ZACOES E digital por GSF

VICOS TRANSPORTES
ELI:269919250001 LOCACOESE SERVICOS
EIRELI:26991925000135
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SF TRANSPORTES Assinado de forma

YCACOES E digital por GSF
X TRANSPORTES
:RVICOS LOCACOES E SERVICOS
RELI:2699192500  EIRELI:2699192500013
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apos dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Representagdo de empresa participante de pregdo eletronico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratagdo de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagdo, apontara a
desclassificacdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de
inexequibilidade de precos, fundamentada “apenas na informac¢do de que a sua
margem de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais apos a
suspensao cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as
justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o
critério definido no art. 48, inciso ll, § 12, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n2 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagdes do Tribunal no sentido de
que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do relator).
Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acérddo 325/2007-
Plenario que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratacdo de
servicos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a
empresa pode ser bem agressiva na proposta de precos, relegando a segundo
plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As motivacgdes
para perseguir o sucesso em uma licitaggdo em detrimento da remuneragao
possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra
especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado .., pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode
haver interesse na formagdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ...
Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo
ganho futuro, na otica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que
empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas
contratacdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim,
destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas”’, de forma que “3tuar sem margem de lucro ou com margem minima
nio encontra vedacdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e nao
conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto
da relatoria, considerou procedente a Representacdo e fixou prazo para a
anulagdo do ato de desclassificacio da proposta da representante. Acérdao
3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas,
12.11.2014.

2\
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Como ja declarado, frisamos que, oS precos unitarios e global propostos, estao de acordo
com a planilha orgamentaria fornecida pelo Municipio, as quais compreendem todas as despesas
contratuais de materiais, equipamentos, mio de obra com os respectivos encargos sociais,
trabalhistas e administrativos.

Conguanto mais comumente associada a um direito do particular, a possibilidade de
demonstracdo de exequibilidade da proposta pelo licitante pode ser identificada também como um
instrumento de eficiéncia na contratacdo uma vez que, pela agdo do particular, reduzem-se 0S
riscos de exclusdo indevida de proposta vantajosa em razdo de seu aparente cardter inexequivel.
Assim, ndo apenas a fim de atender a interesse do particular licitante, mas, sobretudo, para
assegurar a economicidade na contratagao.

V - DAS CONCLUSOES

Alforriado o exame das questdes substanciais do merecimento da insurreicdo processual,
verifica-se que a CPL e a Autoridade Superior confronta dispositivos basicos das Leis 8.666/93. E por

isso ndo ha motivos para DESCLASSIFICACAO da Proposta da Recorrente GSF TRANSPORTES,
LOCACOES E SERVICOS LTDA.

Assim, merece ser reformada a decisdo que Desclassificou a Proposta da Recorrente GSF
TRANSPORTES, LOCAGCOES E SERVICOS LTDA, sob pena de ndo cumprimento e nulidade do
procedimento licitatorio e prejuizos inevitaveis para a administragao.

VI - DOS PEDIDOS

Na esteira do exposto, requer o acatamento da PRELIMINAR arguida com a SUSPENGAO do
prazo concedido em conformidade com o §32 do artigo 48 da Lei n. 8.666/93, da consequente
suspengdo da entrega das novas propostas (até 24/02/2023) e da sessdo de abertura das mesmas,
até ulterior deliberagdo de decisdo do presente RECURSO ADMINISTRATIVO.

Requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a
ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, declarando-se CLASSIFICADA A PROPOSTA e
VENCEDORA a Recorrente GSF TRANSPORTES, LOCAGOES E SERVICOS LTDA.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa CPL reconsidere sua decisao
devidamente fundamentada e motivada por Parecer Juridico, e, na hipdtese ndo esperada disso
n3o ocorrer, faca este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com
0 § 4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93.

Assinado de forma
digital por GSF

s svcos o
i LOCACOES E SERVICOS

EIREL1:26991925000135
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Requer seja intimada as demais Licitantes, para no prazo legal, apresentar suas Contra-

Razdes Recursais, caso queiram.

Mais uma vez, reinteramos o pedido de cépia integral o presente processo administrativo,

uma vez que até a presente data esta CPL n3o se manifestou quanto ao pedido outrora

protocolado.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Linhares, 15 de fevereiro de 2023.

GSF TRANSPORTES Assinado de forma digital por
GSF TRANSPORTES LOCACOES E
LOCACOES E SERVICOS  cervicos

EIRELI:26991925000135  EIRELI:26991925000135

GSF TRANSPORTES, LOCAGOES E SERVICOS LTDA

Paulo Cesar Macedo Ferraz
Representante Legal
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