PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO NEIVA

Estado do Espirito Santo

Nome: COMAN ENGENHARIA
Assunto: Edital da Concorréncia Publica RAYANE CRISTIAN DOS SANTOS
Data: 19.12.2022 ELVECIO
N° Processo: 8578/22 \ (Rowpre @
PROTOCOLISTA
ANDAMENTO DATA ANDAMENTO DATA
1° LICITACAO 18°
27 19°
3° 20°
40 21°
5o 22°
6° 23°
7° 24°
80 25°
go 26°
10° 27°
110 26°
190 28°
130 30°
14° 31°
150 32°
16° 33°
170 34°
ANEXOS
10 40
20 50
30 6°




c

COMAN ENGENHARIA LTDA EPP
Rua Hélio Guasti, 700 — Caboclo Bernardo
Jodo Neiva/ES — CEP 29680-000
Tel.: (27) 99820-1101
CNPJ: 17.622.140/0001-02

ILMO SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DE JOAO NEIVA-ES, E ILUSTRISSIMA PRESIDE
DA COMISSAQ DE LICITAGAO. e

| PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO NEIVA
Protocolado sob n° 2523 | >
Jodo Neiva, )9 de 172 de_2 X

@

Responsavel

Referéncia: Edital de Concorréncia Publica N° 004/2022

COMAN ENGENHARIA LTDA, ja devidamente qualificada nos autos do processo da
Concorréncia Publica n® 004/2022, vem oportunamente para manifestar-se quanto as
CONTRARAZOES AO RECURSO interposto por GSF TRANSPORTES, LOCAGOES E

SERVICOS em face aos motivos que passa a expor, para que ao final seja indeferidas as
alegacdes formuladas.

1 — DA INERCIA DA EMPRESA GSF QUANTO AS ALEGACOES APRESENTADAS
NO RECURSO ATACADO.

% Como se pode extrair das contrarazdes apresentadas pela empresa GSF,a
mesma se quer enfrentar o mérito do recurso, qual seja;

“4 1.3 — Conforme andlise técnica da arquiteta Thais Baptista Menelli, com relagdo a
GSF Transporte, Locagbes e Servicos Eirelli”, a empresa apresentou a COMP — 01 -
Administragédo Local, com valor unitario (més) do Engenheiro Junior de R$ 6.691,69 e o valor de
referéncia do orcamento é de R$ 17.207.74, estando muito inferior”.

1.2. Sobre os fatos acima expostos a Lei 8.666 de 21 de Junho de 1993, no Art.
44 assim se pronuncia “No julgamento das propostas, a Comissdo levara em considerag@o os
critérios definidos no Edital ou Convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei(...)

§ 3° Néao se admitira proposta que apresente_pregos global ou unitarios _simbdlicos,

irrisorios ou de valor_zero, incompativeis_com 0S precos dos insumos_e_salarios de

mercado. acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitacao



nao tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e

instalacées de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneracéo”.

1.9. Dessa forma, com a propria empresa que apresentou as contrarazées ao
Recurso ora atacado, ndo enfrentou a irregularidade apontada pela empresa Recorrente, ndo
poderia essa honrada Comissédo de Licitagdo deixar de acatar as medidas necessarias para a
desclassificacdo da empresa GSF Transporte, Locagdes e Servigos Eirelli.

2 — DA ABSURDA ALEGAGAO DE OMISSAO DE ITENS E DA UTILIZAGAO
CLARA DO JOGO DE PLANILHAS PARA BENEFICIO PROPRIO DA EMPRESA
RECORRENTE.

2.1. Nobre julgadores, as irregularidades apontadas pela empresa GSF, data maxima
vénia, ndo passa de um ato desesperado para tentar desqualificar a empresa Recorrente, como
restara devidamente comprovado.

2.2. A GSF assim se pronuncia no item 12, em suas contrarazoes:

“12.1 O Envelope n° 01 — A Proposta de Precos, Planilha orcamentaria, composicoes
de custos unitarios, memorial de calculo, cronograma fisico financeiro e o detalhamento dos
encargos sociais € BDI dever&o ser apresentados (...)".

° A empresa Recorrente apresentou todos os itens, de forma detalhada, néo
omitindo nenhuma informag&o. O modelo utilizado de composi¢des de custos é 0 mesmo utilizado
em todas as Licitagdes, em outras Prefeituras, assim como diversas empresas assim o utilizam.
O modelo traz inclusive detalhamentos, e néo, de forma nenhuma, omissdes. Foi elaborado de

forma datilografada e impressa e em forma digital, conforme estabelece o Edital.

“12.2. Anexa a proposta, devera ser apresentada a planilha orgamentaria composicao
de custos unitarios de todos os itens, memorial de calculo, cronograma fisico financeiro e o
detalhamento de encargos sociais e do BDI".

e Como ja foi dito no comentario anterior, a COMAN ENGENHARIA LTDA
apresentou todas as planilhas devidamente exigidas no Edital. Tanto se faz verdade que néo foi

inabilitada.

« 42.8. Os licitantes durante o preenchimento da proposta ndo poderéo, em hipétese
alguma, exceder o valor unitario de cada item constante na planilha orgamentaria(...)".
e A COMAN ENGENHARIA LTDA néo excedeu nenhum valor.

“42.9. Pregos unitarios em algarismos, de acordo com a planilha orgamentaria

fornecida pelo Municipio, as quais deverao compreender todas as despesas contratuais de



materiais, equipamentos, méo de obra com os respectivos encargos sociais e administrativos. A
transcri¢céo dos itens e quantidades constantes da planilha devera ser feita corretamente”.

e As planilhas da COMAN ENGENHARIA LTDA compreendem todas as
despesas, equipamentos e médo de -obra com os respectivos encargos sociais e administrativos,
cumprindo as Leis Sociais e BDI.

o Ja as planilhas da GSF ndao cumprem o item mencionando, descumprindo
o valor do Engenheiro Junior, descumprindo o EDITAL e a propria LEI DE LICITACOES, pois o
valor do Engenheiro Junior, no EDITAL € TABELADO em R$ 17.207,74. Houve redugéo drastica
no prego unitario. Dessa forma além de descumprir o Edital e a préopria Lei de Licitagdes no artigo
44, § 3°, descumpre as LEIS SOCIAIS estabelecidas no Edital que é de 157,27%. Houve redugéo
drastica das Leis Sociais.

“12.10. As proponentes serdo obrigadas a fornecer cotacdo para todos os itens

indicados pelo Municipio e constantes das planilhas de quantidades de precos anexa a este
Edital(...)".

oA COMAN ENGENHARIA LTDA nédo omitiu nenhuma cotagéo, conforme
Planilha de Composigdo de Custos, anexa a proposta de pregos, constante no Processo da
Licitagéo.

“ ..12.13. Os pregos ofertados na proposta inicial serao exclusiva responsabilidade do
licitante , ndo Ihe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracao, sob alegagéo de erro, omissao
ou qualquer outro pretexto”.

e A COMAN ENGENHARIA LTDA ofertou prego exequivel, obedecendo a Leis
Sociais e BDI estipulados no Edital, com as devidas composigdes de custos, estando com valor
global, abaixo do valor ofertado pela GSF Transporte, Locagdes e Servigos Eirelli, e de acordo
com pregos de mercado. Diferentemente, a GSF Transporte, Locagdes e Servigos Eirelli
descumpre o valor unitario do Engenheiro Junior, no item MAO-DE- OBRA, e consequentemente
as LEIS SOCIAIS definidas, também, no EDITAL.

« 13.14. Serdo desclassificadas as propostas que:

a) Estiverem incompletas, isto &, ndo contiverem informagdes suficientemente claras
de forma a permitir a perfeita identificagao quantitativa e qualitativa da obra licitada;

b) Contiverem qualquer limitagédo ou condigdo divergente do presente Edital de
Concorréncia;

c) Ofertarem precos distintos para 0 mesmo produto ou servico”.

© Com relagéo a letra a: a COMAN ENGENHARIA apresentou suas planilhas
de forma clara, , impressa e meio digital, modelo utilizado em varias prefeituras, ndo omitindo

nenhuma e qualquer informacao, e sim de forma detalhada;



\C

. Com relagéo a letra b: ndo foi apresentada nenhuma planilha de forma
limitada, e sim, pelo contrério, de forma detalhada, e nem de condicdo divergente, seguindo os
referenciais do Edital,

° Com relagéo a letra C: a empresa segui o Referencial de Pregos do DER,
conforme esta no Edital. Vejamos, abaixo, o Referencial do DER:

R
53281
= i eI

Codigo 40658 = Caiacdo de meio fio, sarjetas, e
Preco unitario do item = 6,54



Codigo 40141 = Meio fio pré-moldado, em concreto, inclusive caiagéo e transporte do meio fio -
codigo (40658) dentro desta composicéo de meio fio...
Preco Unitario do item caiag&o = 5,31

Veja que os valores do item 40658, nas duas composicdes, de acordo com 0O
Referencial do DER, s&o diferentes. A empresa apresenta e ja apresentou o esclarecimento em
seu RECURSO, de protocolo 8146/22, de 05 de Dezembro de 2022.

Sobre a composigéo dos itens 04.04 e 04.05, onde a arquiteta Thais Baptista Menelli,
diz que a empresa reduziu a quantidade de Equipamentos. Grade de Disco tatu = trata-se de disco

de grade aradora, trator agricola, de ndo utilizacdo na obra em referéncia.

A COMAN ENGENHARIA LTDA dispora EXCLUSIVAMENTE para a Concorréncia
Publica 004/2022, de todos os itens em quantidades de acordo com o que esta estipulado na
Planilha orgcamentaria, cujo pregos apresentam-se exequiveis, com instalagdes, equipamentos,
materiais e maé-de-obra conforme determina o Edital com seus respectivos anexos.




Ainda que vislumbre a diminuicdo do insumo, acima referenciado (frisa-se, sem

utilidade) em caso de aporte, a empresa ja afirmou ter materiais e instalagdes de mesma natureza,
assumindo o dispde a Lei 8.666/93, art. 44, § 3°.

A Lei 8.666 de 21 de Junho de 1993, no Art. 44, assim se pronuncia “ No julgamento
das propostas, a Comisséo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei. (...)

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos. irrisérios ou

de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos

respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao”.

A empresa GSF Transporte, Locagbes e Servigos Eirelli, ainda insiste em apresentar

caso semelhante julgados por esta Comisséo de Licitacdo: Ora, cada caso é um caso. Nao podera
alegar semelhanca em casos ja julgados, tentando fazer analogias de situacdes totalmente
diversas. Analisando os anexos apresentados pela empresa GSF verifica-se que a decisédo da
Comissdo de Licitagdo foi acertada, pois as empresas em questdo deixaram de apresentar
planilhas analiticas, deixaram de apresentar composi¢des de itens, apresentaram composi¢des
com erros, deixando de incluir BDI, Leis Socias, descontando pregos unitarios em méao-de-obra,
etc.

Infelizmente os casos apresentados servem de base de comparagdo para a propria

GSF, onde diminui drasticamente o valor da méo-de -obra e consequentemente as Leis Sociais.

Ainda, alega que a “Recorrente ndo atendeu todos os comandos editalicios omitindo

itens e utilizando claramente jogo de planilhas”.

Cabe aqui, uma clara e breve explicagédo para a empresa GSF Transporte, Locacbes
e Servicos Eirelli, sobre o assunto: o denominado “jogo de planilha” ocorre durante a execucao

de um contrato administrativo, cujo objeto € uma obra ou servico de engenharia, onde se

acrescem itens de quantidades inexpressivas, quanto aos quais se observa sobrepreco, passando

a haver quantidades significativas na_execucio do contrato, realizando-se, ato continuo, a

supressao de itens que se apresentam com quantidades elevadas e que o particular ofertou prego
abaixo do mercado. A Recorrente nio ofertou nenhum preco abaixo do mercado e sim a GSF

descumpre o valor tabelado do Edital em Mad-de-obra.

Veja que ndo existe cogitagdo de fazer qualquer mengao aqui em questdo. Para que
o jogo de planilhas possa acontecer, em qualquer obra de engenharia, de qualquer instituicao,
teria que ter a ma fé, envolvendo fiscalizagéo, Secretario de Obras e Prefeito, através de Termo

Aditivo, de obra em curso. E devidamente inoportuno abordar caso desta natureza aqui. Mostra

claramente que a empresa GSF quer confundir o julgamento da Comisséao de Licitagao.

\Q



5 - DOS PEDIDOS

5.1 - A desclassificagdo da COMAN ENGENHARIA LTDA merece reforma, pois
conforme anteriormente exposto, e consoante entendiménto dos Tribunais Superiores, a
Administracdo deve dar a oportunidade a licitante de .demonstrar a exequibilidade da sua
proposta, inclusive abordando os escléfecimentos enequivocados. Com fulcro nos principios da
legalidade, vinculagéo ao instrumento convocatério, moralidade, boa-fé, julgamento objetivo,
supremacia do interesse publico, competitividade, economicidade, eficiéncia, e simula n°® 262 do
Tribunal de Contas da Unigo (TCU).

5.2 — Assim, na esteira do exposto, requer que essa respeitavel Comissdo de
Licitacao, Bue se digne de rever e reformar a decisdo exarada, admitindo-se como
CLASSIFICADA a empresa recorrente.

5.3 — E que diante da reducgéo do prego unitario da Mao-de-obra, da COMP-01,
Engenheiro Junior, tab#lada pelo Edital, e suas consequentes Leis Socias, em descumprimento
ao Edital e a Lei 8:666/93, Art. 44, § 3°, seja considerada DESCLASSIFICADA a empresa GSF
Transporte, Locacdes, Servicos Eirelli.

5.4 - QOutrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de
Licitagdo reconsidere sua decisdo, bem como a partir desta data incline - de no sentido da néo
exigéncias demasiadamente ilegais, na hipotese ndo esperada disso néo ocorrer, faca este subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei
n° 8666/93.

Nestes Termos
Pede Deferimento

Jodo Neiva/ES, 19 de Dezembro de 2022.
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